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HacTosamas crarbd oOmmMpaeTcss Ha NPAKTUYECKMIT OIBIT IIperojaBaHuA
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Danish pitfalls. The starting point for this article was empirical: hundreds of
observations of typical problems in the homework of my advanced students
of Danish at Charles University in Prague, 2012-13. Apart from difficulties
with idioms the ‘interesting’ mistakes turned out to fall into groups concern-
ing: I. Verb-object collocations; II. Prepositions; III. Constructions with ‘det’



or ‘der’; IV. Adverbs with or without t-ending; V. Swear words as sentence
adverbs thus being syntactically restricted. My approach to disentangling the
problems is a combination of grammar and logic based on my teaching ex-
perience. The aim is not to draw universal conclusions, but to show a repre-
sentative material, which can hopefully inspire to further exercises.

I det folgende har jeg samlet og analyseret eksempler fra mine tjek-
kiske studenters skriftlige arbejder — med henblik pa at fremhjeelpe et
overblik over vanskeligheder ved at skrive dansk pa de hejere niveauer
af studiet ved udenlandske universiteter. Skent typiske vanskeligheder
varierer med den studerendes modersmal og andre fremmedsprogs
indflydelse, rummer materialet nok udfordringer for mange udlendin-
ge. — Jeg forseger ‘induktivt’ at udrede vanskelighederne og finde men-
stre i kollokationerne ved at kombinere grammatik og logik i artiklen,
der hverken gér ud fra eller ender i en samlet teori. Eksemplerne er
grupperet efter hovedproblemer, men andre fejl rettes ogsa undervejs.
Forhabentlig er der inspiration til videre stilistiske gvelser.

I. Verber og deres objekter

1) “Man kan aldrig forvente med sikkerhed, hvornar lykken
kommer eller forlader”

> ‘Man kan aldrig forudsige (/forudse/vide) med sikkerhed, hvorndr
lykken kommer eller gar’

‘Forlader’ skal have et objekt, men fremfor at efterstille ‘en’ (objekt-
formen af ‘man’), kan man ved at udskifte verbet med ‘gdr’ opné sam-
klang med det ligeledes intransitive ‘kommer’

‘Forudsige’ er bedre end ‘forvente. Skent begge er transitive, har
‘forudsige’ et storre spektrum af mulige objekter: disse kan udtrykke sa-
vel usikkerhed som sikkerhed. Man kan bade forvente og forudsige, at
noget indtraeffer, men er objektet et indirekte spergsmal som i eksempel
1 indledt med ‘hvorndr, ‘hvordan, ‘hvilken, ‘hvor’ eller ‘hvem, kan vi
ikke forvente’ det, men godt ‘vide, ‘forudse’ eller forudsige’ det. Det
samme geelder: ‘om lykken kommer.

2) “Maria klagede til Jens over de gdeleeggende mebler”
> de pdelagte mobler’: perfektum participium passiv, da meblerne
ikke er agens for at edeleegge noget objekt.
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3) “Den gamle keerlighed, der jo aldrig ruster, far en anden chance.
Men det tager ikke laenge, indtil Robert gar veek fra hende”

> Den gamle keerlighed, der jo aldrig ruster, fir en ny chance. Men
det varer ikke leenge / det tager ikke lang tid, for Robert forlader hende’
(Endnu bedre: der gdr ikke lang tid’).

Kontaminationer af udtryk ‘forklares’ ofte med, at ‘sidan siger man
ikke, men her er der en grammatisk forskel mellem ‘varer’ og ‘tager’ pa
spil. Forvirringen opstar, da verberne ligner synonymer i setningerne:
‘Det varer 5 minutter’ og: ‘Det tager 5 minutter. Hvis synonymitet defi-
neres som substituerbarhed, er de synonymer her. Men det sidstnaevnte
verbum er transitivt; derfor kan vi med objekt sige: ‘Det tager tid, mens
adverbiet ‘leenge’ ikke kan vere objekt. Den intransitive setning: ‘Det
varer 5 minutter’ svarer til preedikationerne: ‘Hun er 20 ar, Teg vejer
80 kg’ eller: ‘Flagstangen maler 10 m. Man kan sige: ‘Det varer lang tid;,
men ikke uden ‘lang’

4) “Men der kom en nat og en dag, der skiftede alting”

‘Skifter’ kan optreede intransitivt som i: “Vejret/tiderne/moden skif-
ter’ eller transitivt (med tryksvagt verbum og ubestemt objekt) som i:
‘Teg skifter toj/arbejde/navn. Vejret, tiderne og moden kan endvidere
‘@ndre sig’ eller ‘forandre sig. Derimod kan jeg ikke sendre/forandre toj
i betydningen ‘skifte. Med tryk pa verbet kan jeg godt endre/forandre
noget toj eller tojet, hvis jeg har leert at sy. Uden tryk pa verbet kan jeg
savel ‘eendre’ som ‘skifte” stil. Men i eksempel 4 ma verbet have tryk.

I en setning som: ‘Elektrikeren skiftede sikringen’ er verbet bade
tryksteerkt (nar substantivet er i bestemt form) og transitivt, men da be-
tyder det: at udskifte, at erstatte noget med noget andet. Men da man ikke
kan udskifte det restlose ‘alting), kun muligvis eendre (oplevelsen af) det
bestdende, som man andrer sin stil eller noget tej, omskrives satningen:

> ‘Men der kom en nat og en dag, der endrede (/forandrede) alting’

5) “Hun stoppede at veere bange”
> ‘Hun holdt op med at veere bange’ Hverken ‘stoppe’ eller ‘standse’
kan tage infinitiv som objekt.

6) “Seren havde stoppet pa universitet.”
> ‘Soren var stoppet (/holdt op) pa universitetet. Proven havde
stoppet ham. Samme forskel i perfektum og pluskvamperfektum mellem
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intransitiv og transitiv brug ses fx i verbet ‘flytte’: Teg er/var flyttet’ / Jeg
har/havde flyttet bordet’

7) “Jeg vil gerne have det her lidt mere hyggeligt”

I denne ordstilling opfattes ‘det her’ under ét, papegende: som
afgreensning af et fysisk feenomen eller omrade. Vi ma derfor adskille
(formelt) objekt og stedsadverbium:

> Jeg vil gerne have det lidt mere hyggeligt her’

II. Praepositioner

Af

Forst tre eksempler med mulig engelsk pavirkning:

8) “Du siger, at jeg er mand og hovedet af huset!”

9) “Hans far elskede ogsa fodbold, og fodbold blev passionen af Jo-
hans liv”

10) “Og det var slut af deres kamp imod Nerrebro.”

Alle tre betydninger kan udtrykkes med engelsk of-genitiv, der ret
sjeeldent svarer til dansk ‘af’.

Ad 8): Her normaliseres bedst med s-genitiv:
> ‘husets herre’.

Ad 9): Her vil (dobbelt) s-genitiv vaere klodset: Johans livs passion.
Jeg anbefaler:
> ‘passionen i Johans liv’.

Ad 10): De sidste minutter udger ‘kampens slutning’ eller (svarende
til engelsk of-genitiv) ‘slutningen af kampen. Derimod siger vi, nar
meningen som her er det faktum, at noget er forbi:

> slut pd’

11) “Pludselig blev hun forskraekket af sadan en tanke og trykkede
keerligt og skreemt Tores hand”

Mens man umiddelbart bliver forskraekket af noget ydre, som
sker pa et gjeblik (en eksplosion, en ulykke eller en persons uventede
tilsynekomst), beskriver forskraekket > over noget’ som her refleksion
over ubehagelige oplysninger, tanker eller indtryk.

181



12) “Det, der gor Nordbrandts digte specielle, og hvad digtet ,,Ga-
der® er en god prove af, er blandingen af disse »materielle« billeder med
bevidstheden, som stdr bag dem, som treenger igennem, som er deres
skaber”

> ‘en god prove pd’ — i lighed med ‘Sangeren gav en preve pa sin
kunst, idet han demonstrerede den. Analogt hermed er udtrykket ‘et

9>

bevis pé.

13) Der ventede et helt nyt liv for ham, et liv af fodboldspiller.

> Der ventede ham et helt nyt liv, et liv som fodboldspiller. —
konjunktionen ‘som’ angiver her arten/indholdet, ligesom hvis man har
et arbejde ‘som’ dansklarer.

14) “Han blev udneevnt til couchen af holdet”

Man bliver udneevnt til en funktion, som stir i ubestemt form,
altsa: ‘Han blev udnavnt til treener af holdet! Denne korrekte satning
forteeller, at holdet (agens) udneaevnte ham til treener. Meningen var dog
snarere, at:

-> ‘Han blev udneevnt til treener for holdet. eller: >’Han blev udneevnt
til holdets treener’

For

15) “Da han vagnede, besluttede han sig for at dbne sin egen for-
retning.”

I en kontekst, hvor det har drejet sig om for eller imod, er dette
korrekt — ellers:

> (...) besluttede han sig til at dbne sin egen forretning.

16) “De havde ikke penge nok for at abne deres musikforretning.”

Objektivt set havde de fx tid, men ikke penge nok - til at dbne
forretningen — maske fordi deres tilbud ikke var godt nok for den
gradige udlejer. Skjorten er objektivt set for lille til mig, hvis jeg ikke
kan knappe den, men den kan ogsa vare for moderne for mig, altsa
subjektivt: for min smag.

17) “Han har skrevet sadan en paen sang for hende”

Hvis hun er sangskriver med influenza, kan han godt have gjort
hendes arbejde for hende, men er sangen en gave eller hyldest til hende,
har han skrevet den > til hende.
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18) “Serens foreldre var i begyndelsen meget skuffede over, at
Seren var holdt op pa universitet, men da de sa, hvor meget lykkeligere
han blev, kunne de se, at det var en god idé, og de var glade for ham”

Foreldrene har forhdbentlig hele tiden vaeret glade for deres son, og
denne kerlighed gor, at de foler med ham i lyst og ned. De var da ved
synet af hans lykke empatisk > glade pd hans vegne’.

I

19) “Hvor var han glad! I en uge havde de fundet et fint rum?”

> Pd en uge havde de fundet et fint lokale’

De havde ledt efter et butikslokale i en uge. Det havde taget en uge
at finde det.

20) “Og sa pakkede han op sine ting, og i en time var han vek”

> ‘Og sa pakkede han sine ting, og efter en time var han veek.

Da historien intet melder om hans tilbagekomst efter 60 minutter,
ma meningen vere, at han forsvandt efter fuldferelsen af en times
pakning. Han pakkede pa en time. Derefter gik han.

21) “En dag kom han i en stor by med et pent slot”

> ‘En dag kom han til en stor by med et peent slot.

Typisk forbinder et dynamisk verbum som ‘komme’ sig med en ret-
ningspreeposition, mens et statisk verbum forbinder sig med en positio-
nel preeposition. Men hvad si med: ‘Hun kom i skole’? Til forskel fra
vort eksempel er det en tryktabsforbindelse, som (analogt med: ‘at g
i skole’) ikke beskriver et konkret sted. Det gor derimod: ‘Hun kom/
ankom til skolen’ — med tryksterkt verbum.

Om

22) “De er overbeviste, at hun skal forlade ham”

> De er overbeviste om, at hun skal forlade ham.

Modsat engelsk kan dansk ikke undveere preepositionen til at angive
overbevisningens indhold.

Over

23) “Han var meget trist, at han ikke kunne spille fodbold i et par
méneder”

> ‘Han var meget trist over, at han ikke kunne spille fodbold i et par
mdneder’
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Vi kan ikke undveere prepositionen, som angiver grunden.

Mentale beskrivelser af typen 22 og 23 har preeposition: ‘bange for,
‘bevidst om;, ‘enig i, ‘enige om, ‘glad for/over, ‘ked af’, ‘rort over’ ‘sikker
p&, ‘skuffet over, ‘taknemmelig for/over, ‘tilfreds med, ‘vred over.

24) “Hun har teenkt over ham siden den dag”
Man teenker normalt > pd en person eller en ting, mens man kan
teenke over, altsa overveje, en sag. Hun taenker maske over hans forslag.

25) “Men ordsproget ovenovre kan forstas lidt anderledes”

Hvorfor eksisterer (adverbiet?) ‘ovenovre ikke — sa lidt som
‘nedenundre’?

Som preeposition om fysisk position betegner ‘over’ en vertikal
forskel: “Vi bor over et veertshus! Men som retningsadverbium peger det
horisontalt mod ‘den anden side’ som i: Jeg skal over til genboen’ I det
tilsvarende statiske: Jeg var ovre hos genboen” ses, at adverbiet ‘ovre’
(ligesom ‘herovre’ og ‘derovre’) er bundet til andre betydninger end
hejdeforskel, hvilket umuligger sammensztningen ‘ovenovre’. Pd besog
nedenunder kan jeg sige: Jeg bor ovenpa. Men i vort eksempel skal det
(anaforisk) hedde:

> ‘Men ordsproget ovenfor kan forstas lidt anderledes’

Til

26) “Johan skal til skadestuen”

Seetningen er rigtig, hvis den skal beskrive malet for transport, men
mener vi, at han skal behandles indenfor, skal han > pd skadestuen.

27) “Hanne havde aldrig veret til Tkea for”

> ‘Hanne havde aldrig veeret i Ikea for’

Her er maske engelsk péavirkning. Det statiske ‘veere’ forbindes
normalt ikke med retningsadverbiet ‘til’ Dog er det muligt om aktiviteter,
som man ‘gar til: Jeg har veeret til jazzballet.

28) “Nej, det kan du ikke gore til mig! Jeg elsker dig jo!”
> ‘Nej, det kan du ikke gore mod mig!’
Man handler fx venligt mod en person: er sed mod denne.

29) “Man skulle gore op med den traditionelle binzere teenkning og
modtage og acceptere de ting, som sker til ham eller hende”
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Noget sker ‘med’ eller for’ en person — athengig af, om det ses
udefra eller indefra, objektivt eller som oplevelse. Noget kan derfor ikke
ske for’ en ting, kun ‘med’ den. Da vort eksempel derimod vedrerer
bevidsthedsprocesser, skal det vere:

> (...) de ting, som sker for en’

30) “Han gik ud til soveveerelset og begyndte at pakke sit tej til
kufferten”

> ‘Han gik ind i soveveerelset og begyndte at pakke sit toj i kufferten’

Til forskel fra kokken og badevearelse ses soveverelset traditionelt
som et af boligens inderste, centrale rum. Imellem boligens rum gar vi
ikke ‘til, men ‘ud i’ kekkenet eller ‘ind i’ stuen.

III. ‘det’ eller ‘der’

31) “Det findes mange mennesker, der tror, at det er yderst sundt at
dyrke nogen sport.”

Som introduktion af nogets eksistens (‘findes’) skal det veere:

> Der findes mange mennesker, der trotr, at det er yderst sundt at

dyrke (en) sport’

32) “Hver dag ventede han pa arbejdstids slut og kiggede nesten
hver tyvende minut pa uret hengende pa en af kontorets vaegge, iser
nér der var solskinsdag”

> ‘Hver dag ventede han pa arbejdstidens afslutning/opher og kiggede
naesten hvert tyvende minut pa uret, som hang pa en af kontorets vagge,
iseer ndr det var en solskinsdag’

Han er nu fri for at hange pa vaeggen. Men hvorfor kan man ikke
introducere eksistensen af en solskinsdag med ‘der er’? Se forst folgende
eksempel:

33) “Der er et solskinvejr derude”

> Det er solskinsvejr (udenfor).

Hvorfor teenker man ikke, at der eksisterer et solskinsvejr? I eksempel
31 var den tilsigtede nye information at introducere eksistensen af
‘mennesker, der tror, at det er yderst sundt at dyrke (en) sport. Sadanne
individer kunne tenkes at have veeret helt ukendte for tilhgreren. Men
at der overhovedet eksisterer solskinsvejr eller solskinsdage, kan ikke
vaere nyt, hvis man forstar ordet ‘solskin. Alle ved ogs4, at det altid er et
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eller andet vejr og en eller anden dag, hvorfor eksemplerne 32 og 33 ber
udtrykke preedikationer i et kendt mulighedsrum: beskrivelser af vejret
og dagen, ikke nye eksistensdomme om individuelle elementer.

34) “Det var 2:2 og 10 minutter tilbage”

Her drejer det sig heller ikke forst om en eksistensdom, men en
beskrivelse af stillingen i kampen. Derimod er den anden oplysning en
eksistensdom, hvilket udelukker felles subjekt:

> Det stod 2-2, og der var 10 minutter tilbage.

IV. Adverbier med eller uden t-endelse

Den svare regel om, at visse adverbier i ‘uegentlig’ betydning mi-
ster -t, kan vises i en mulig seetning: ‘Pludselig rejste han sig pludseligt’
Det forste er et setningsadverbium og betyder, at det var ‘uventet, at
han gjorde det, mens det andet adverbium beskriver selve bevagelsens
brathed.

35) “Da al bagagen er anbragt i bussen, er de ferdige, men de
selvfolgeligt siger hej til deres bern og kvinder”

> Da al bagagen er anbragt i bussen, er de klar, men de siger
selvfolgelig farvel til deres born og koner.

De siger naeppe farvel pa en selvfolgelig made, men det er en
selvfolge, at de gor det.

36) “Han opdager, at Martina egentligt er Svétlana”

> ‘Han opdager, at Martina egentlig er Svétlana’

Som adverbium har ‘egentlig’ sjeeldent -t bortset fra i udtryk-
ket ‘egentligt talt. Det optreeder normalt som setningsadverbium —
i uegentlig betydning! Eksistentialistisk m@ man dog kunne tale om at
‘leve egentligt, hvilket turde veere den ‘egentlige’ betydning.

V. Bandeord

37) “Hvorfor skulle vi sgu have den her pane lampe, nar vi ikke har
penge nok til at kebe laekker mad eller ga i biografen af og til?”

Mange bandeord er setningsadverbier, som forsteerker hele pastan-
de — ligesom ‘da’ (se neaeste eksempel) og ‘jo. Derfor kan ‘sgu’ slet ikke
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bruges midt i hypotetiske setninger eller i sporgsmal som eksempel 37.
Man kunne dog forstaerke ‘hvorfor’ ved at sporge:

> ‘Hvorfor fanden skulle vi (...)?

38) “Det kan da ikke koste sa fandeme meget!“

Dette bandeord ma placeres som setningsadverbium:

> Det kan fandeme (da) ikke koste sa meget!’

En anden mulighed er at @ndre adverbiets karakter, s& at det kun
forstaerker ‘meget’:

> Det kan da ikke koste si fandens meget!’

Slutning

Al peedagogik mé ga ud fra faktiske vanskeligheder, som man ikke
kan spekulere sig frem til. Der er ingen vej uden om det tdlmodige ar-
bejde med et fremmedsprogs kollokationer. Disse er dog sjeldent iso-
lerede, men ber altid keedes sammen i menstre. Til dette formal er vi
nedt til at inddrage savel logik som grammatik.
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