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БОРЪЯРМОЛЕТ,
СААМО-ШВЕДСКИЙ ПИДЖИН НАЧАЛА XVIII в.

Языковые контакты на севере Скандинавского полуострова, где
либо в постоянном, либо во временном контакте находились носи-
тели саамского, финского, русского, шведского и норвежского язы-
ков в соответствующих диалектных формах и сейчас разнообраз-
ны, а раньше были еще разнообразнее, поскольку не только саами
и финны владели шведским и норвежским, но и скандинавы владе-
ли саамским и финским1. Кроме полного координативного дву- и
многоязычия и разной степени субординативного дву- и многоязы-
чия, характерного для ситуации постоянного контакта, на севере
Европы формировались разного рода торговые языки, обеспечи-
вавшие общение прежде всего в период сезонной торговли. От неко-
торых из них сохранились только названия, ср., например, саамо-
норвежский торговый язык gavppe-daro «торговый норвежский»2.
Есть сведения и о том, что саами общались с русскими купцами на
особом норвежском3. В Архангельске существовал русско-англий-
ский пиджин (соломбала)4. Самый известный такой сезонный язык
в Скандинавии, — несомненно, russenorsk «русско-норвежский», на
котором c конца XVIII в. до революции 1917 г. в северной Норвегии
общались русские крестьяне, торговавшие хлебом, и норвежские
рыбаки, торговавшие рыбой5.

Одним из торговых языков на севере Швеции был боръярмолет
(borgarmålet) «городской язык», саамо-шведский торговый язык,
на котором жители шведских городов и саами общались во время
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ежегодных сезонных торгов. Хёгстрём так описывает ситуацию на
юге саамских земель: «. . . большинство саамов понимает шведский,
а большинство шведов саамский, а в некоторых местах почти все
могут изъясняться на языке, который они называют “городским
языком” (borgarmålet), и этот язык не соответствует ни шведско-
му, ни саамскому языку (et spr̊ak, som hwarken med Swenska eller
Lapska tungumålens art är enligit)»6. Хёгстрём приводит и несколь-
ко предложений на боръярмолет. Во многих современных работах
по пиджинам боръярмолет часто упоминается, но почти никогда
не анализируется. Исраиль Руонг в послесловии к факсимильному
изданию книги Хёгстрёма писал, что боръярмолет это «своего рода
жаргон (ett slags rotvälska), состоящий из шведских слов и из са-
амского синтаксиса (samisk satskonstruktion)»7. Так же, со ссылкой
на Руонга, определяют боръярмолет Эрнст Хакон Яр и Ингвиль
Брок8. Однако, как уже упоминалось выше, до сих пор не было
попытки анализа боръярмолет, вероятно, потому, что пять пред-
ложений Хёгстрёма казались недостаточными для такого анализа.
Материал Хёгстрёма, однако, настолько единообразен, что он дает
возможность увидеть все основные особенности боръярмолет. Вот
все примеры Хёгстрёма с его переводами на шведский язык в его
орфографии:

1. Du stick uti mäg din skin, s̊a jag sätt uti däg min bränwin — ‘Ты
дай/дашь мне cвои меха, а я дам тебе свою водку’ — Du gifwer mig
dina skinnvaror, s̊a gifwer jag dig bränwin igen.

2. Du släpp din räf uti min wäm, s̊a f̊a du din bak den pelsomesak —
‘Ты дай/дашь свою репу (возможно, корнеплод вообще. — Ю.К.)
для моего живота, и тогда получишь за это оленью шкуру’ — Du
ger denna rot eller rofwa åt min maga, s̊a gifwer jag dig tilbaka detta
muddskin.

3. Den Lapman kast sin renost bak i den borgar — ‘Саами отдаст за
это свой олений сыр горожанину’ — Lappen ger Renosten åt Borgarn.

4. Som du wara rätt stin — ‘Ты очень дорогой’ (т. е. ‘Твои товары
очень дорогие’) — Du är mycket dyr.

5. Hur sit din heit? ‘Как тебя зовут?’ (букв. ‘Как называется твой
род (община)?’) — Huru heter du?10

Лексика и словообразование

Словарный состав боръярмолет, в основном, шведский, причем
любопытно употребление многочисленных синонимов для переда-
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чи простых и для торгового языка важных значений; ср.: stick (1),
sätt (1), släpp (2), kast (3), в значении «дай» или «дашь»11. Однако
в боръярмолет есть не только шведские, но и саамские слова, при-
чем не только те, которые обозначают типично саамские реалии
такие, например, как sit (ср.: севсаам. siida ‘сида’, ‘саамская общи-
на’), но и слова, обозначающие обычные понятия, которые обычно
не заимствуются соседними шведскими диалектами; ср.: väm ‘жи-
вот’, инарисаам. vajmu ‘подложечная ямка, живот, ненасытность
(Esslust)’12.

Из саамского попало в боръярмолет и слово räf ‘репа (возможно
корнеплод вообще)’; ср.: южносаамское ruäva, reävaa, reäve ‘белая
репа’, ‘капуста’13. Это слово было заимствовано саамским, вероят-
но, еще в прагерманский период, поскольку в саамском корне глас-
ная переднего ряда, а в тех современных скандинавских языках,
где есть это слово, оно имеет гласную заднего ряда (ср. шв. rova
‘репа’, исл. rófa ‘свекла’)14. Для прагерманского реконструируют
однако две формы *rēf - и *rōf -15. Именно к прагерманскому кор-
ню rēf - и может восходить южносаамское reäva и соответственно
форма räf в боръярмолет16.

Благодаря северошведской балансной апокопе многие слова и
существительные и глаголы имеют вид чистых корней (sit, wäm,
stick, släpp, kast, sätt, f̊a, heit, räf ). Есть в боръярмолет и слож-
ные слова (bränwin, renost), соответствующие шведским сложным
словам. Однако есть и слова, состоящие из двух шведских корней,
но не встречающиеся в таком виде в шведском; ср.: lapman ‘саа-
ми’, pelsomesak ‘оленья шкура’. В случае с lapman мы имеем дело с
использованием man в качестве суффикса, что было, вероятно, ха-
рактерно при обозначении национальности во всех арктических пи-
джинах. Этот же суффикс мы встречаем и в руссеношке; ср.: russ-
man ‘русский’, filman ‘саами’. Эти формы образованы по аналогии
с формами с полусуффиксом -man в скандинавских языках; ср.:
norrman ‘норвежец’, однако в скандинавских языках ни для обо-
значения русского, ни для обозначения саами полусуффикс -man
не используется. Перед нами в этом случае несомненная инновация
боръярмолет и руссеношка.

Не вполне понятна форма pelsomesak, которую Хёгстрём перево-
дит как muddskin ‘оленья шкура’. Ясно, что pels восходит к швед-
скому päls ‘мех, шкура’, а sak к шведскому sak ‘вещь, предмет,
дело’. Какую функцию выполняет ome, не вполне ясно. Возможно,
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-om рефлекс окончания дательного падежа множественного числа,
который частично сохранился до нашего времени в северосканди-
навских диалектах, а e характерная для саамского языка соеди-
нительная гласная. В таком случае исконное значение формы pel-
somesak могло быть «мехами-дело», т. е. плата мехами. Возможно,
форма дательного падежа множественного числа была реинтерпре-
тирована в боръярмолет как основная (и единственная) форма. С
таким явлением мы часто сталкиваемся в пиджинах, в том числе
и в руссеношке; ср., напр., форму kralom ‘красть’ или propаl ‘про-
пасть’, где за основу взяты русские формы прошедшего времени,
или форму klæba ‘хлеб’, где за основу взята форма русского гени-
тива. Что касается элемента -sak, то, возможно, в этом случае мы
имеем дело с простым основосложением («шкура + вещь»). Однако
по своей семантике -sak в этой форме близко к полусуффиксу. Та-
кое употребление — это еще бо́льшая инновация боръярмолет, чем
появление форм типа lapman. В скандинавских литературных нор-
мах, насколько мне известно, sak не превращается в полусуффикс,
хотя семантика этого слова позволяет ему стать таковым.

Фонетика

Мы мало что можем сказать о произношении боръярмолет. Од-
нако транслитерация Хёгстрёма, обозначившего ряд отличий боръ-
ярмолет от шведской нормы, позволяет нам увидеть северошвед-
ские фонологические черты, такие как сохранение исконных ди-
фтонгов (ср. написание heit), смычное /g/ в возвратных местоиме-
ниях (/mæg/, /dæg/), ср. формы mäg и däg. Нашла отражение в
боръярмолет и характерная для северных шведских диалектов ба-
лансная апокопа, в результате которой долгосложные слова теря-
ли конечный гласный, ср. северошведские формы инфинитива stick
< sticka, släpp < släppa, kast < kasta, sätt < sätta, heit < heita и
соответствующие формы в боръярмолет, а краткосложные слова
сохраняли второй слог; ср. vara < vara, ср. wara в боръярмолет.
Существованием правила баланса гласных объясняются и формы
wäm, sit и räf заимствованные из саамского, где эти слова двуслож-
ные.

Мы видим, что фонологические процессы, такие как баланс
гласных, а также фонемный состав слов (ср., напр.: heit, mäg, däg)
соответствуют в боръярмолет северошведскому образцу. Шведской
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модели соответствует в боръярмолет и противопоставление tenues
и media в начале слова (ср., напр.: du, bränwin, borgar, но pelsome-
sak, kast). В саамских языках раньше такого противопоставления
не было, и все слова с начальными ptk в современных саамских
языках — это скандинавские заимствования.

Грамматика

Для передачи всех глагольных значений (повелительного накло-
нения или будущего времени, как у Хёгстрёма в предложениях 1,
2, настоящего времени, как в предложениях 4, 5, и будущего вре-
мени, как в предложении 3) используется одна и та же глаголь-
ная форма, восходящая к северошведскому инфинитиву (ср.: stick,
släpp, kast, sätt, heit, f̊a, vara). О том, что перед нами именно форма
инфинитива, а не форма, например, повелительного наклонения,
свидетельствует форма wara с сохраняющимся a. Глагольная пара-
дигма отсутствует, и глагольное значение определяется только син-
таксисом и невозможностью сочетания глагола с показателями су-
ществительного. У существительных также отсутствует словоизме-
нение. В боръярмолет нет грамматического рода (ср.: min bränwin,
din skinn шв. литер. mitt brännvin, mitt skinn), что соответствует
отсутствию рода в саамских языках, и, по-видимому, нет грамма-
тической формы числа. В отличие от саамских языков, где есть
падежи, и от северошведских диалектов, где сохраняются формы
генитива и некоторые формы датива, в боръярмолет нет падежей.
Существительные определяются детерминативами. Все существи-
тельные у Хёгстрёма либо употреблены с притяжательными место-
имениями, в основном, в препозиции (ср.: din skin, min bränwin,
din räf, min maga, sin renost, но sit sin), либо снабжены свободно-
стоящим артиклем, выполняющим функцию показателя существи-
тельного (den lapman, den borgar, den pelsomesak). Напомним, что в
саамских языках нет категории определенности и нет артиклей, а в
скандинавских языках определенный артикль суффигирован. Та-
ким образом, и в этом случае мы имеем дело с инновацией боръяр-
молет, отказавшегося от синтетической формы суффигированного
определенного артикля, характерной для всех скандинавских язы-
ков, и заменившим ее аналитической формой со свободностоящим
артиклем (ср.: den lapman, den borgar в боръярмолет — lappen ,
borgarn в переводах Хёгстрёма), который фактически в боръярмо-
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лет — просто показатель существительного. Возможное более ча-
стое по сравнению со шведским языком употребление в качестве
детерминативов притяжательных местоимений (ср.: sin renost, ср.
перевод Хёгстрёма «Renosten» и din räf ‘denna rot eller rofwa’) свя-
зано с тем, что в саамских языках в подобных случаях использу-
ются притяжательные суффиксы, которые могут иметь не только
притяжательное значение, но и значение определенности17. Однако
вместо суффиксальной передачи притяжательности в боръярмолет
используется аналитическая конструкция с препозицией притяжа-
тельного местоимения как в шведском языке.

Порядок слов во всех предложениях соответствует скандинав-
скому порядку слов с глаголом на втором месте. Единственным
исключением оказывается предложение Hur sit din heit? ‘Как те-
бя зовут?’ (‘Какого ты рода?’), в котором глагол занимает третью
позицию. Возможно, в этом случае вопросительное слово hur от-
носится не к глаголу, а к группе существительного sit din и имеет
значение не как, а какой (т. е. букв. ‘какой твой род есть?’, т. е. ‘из
какого ты рода?’). В таком случае контактное расположение hur и
sit din соответствует расположению соответствующих компонентов
в шведском языке (ср.: vilken или hurudan + существительное).

Боръярмолет отличается от руссеношка наличием копулы (ср.:
Som du wara rätt stin ‘Du är mycket dyr’). В пиджинах часто от-
сутствует копула, однако, поскольку и в шведском, и в саамском
копула есть, естественно ее сохранение и в боръярмолет.

Кроме очевидного скандинавского элемента, общего упроще-
ния грамматики и формирования новых аналитических форм (ср.
свободностоящий артикль) вместо скандинавских синтетических
форм, в боръярмолет можно обнаружить и влияние саамской грам-
матики. Кроме упомянутого выше употребления притяжательных
местоимений вместо обычных для шведского определенных арти-
клей, мы сталкиваемся еще с тремя примерами такого влияния.
П е р в ы й касается передачи семантики адресата, которая в индо-
европейских языках, в том числе и в древних скандинавских язы-
ках и в современных островных скандинавских языках, выражает-
ся дательным падежом («кому»), следы чего сохраняются и в со-
временных континентальных скандинавских языках (ср. шв. ge ho-
nom).

В т о р о й — в финно-угорских языках это же значение передает-
ся иллативом, направительным падежом со значением «куда», см.
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севсаам. munnje (иллатив) addit ‘дать мне’. В боръярмолет, несмот-
ря на наличие местоименных форм, которые соответствуют швед-
ским формам, передающим значение дательного падежа без пред-
логов (däg, mäg, шв. литер. dig, mig), эти формы используются в
сочетании со сложными предлогами со значением «куда» uti, bak i
(ср.: uti däg ‘тебе’, букв. ‘в тебя’, uti mäg ‘мне’, букв. ‘в меня’)18.
Эти же предлоги употребляются не только с местоимениями, но и
с существительными (uti min wäm ‘для моего живота’, букв. ‘в мой
живот’, bak i den borgar ‘назад горожанину’, букв. ‘назад в горожа-
нина’). В саамских языках семантика адресата передается только
иллативом без предлога или послелога. Очевидно, что в боръяр-
молет мы сталкиваемся с сохранением свойственной саамскому ил-
лативу семантики «куда», но выраженной не падежом, а сложным
предлогом.

Те же примеры показывают влияние саамской грамматики на
формирование сложных предлогов в боръярмолет. В саамском язы-
ке пространственные значения («где, куда, откуда») передаются па-
дежами, а более детальные пространственные отношения послело-
гами. Саамские послелоги восходят к падежным формам существи-
тельных со значением «место перед предметом», «место за предме-
том», «место под предметом» и т. п., ср. южносаам. существитель-
ное duekie ‘место сзади’ и послелоги duakan ‘к (сзади)’, duekeste ‘от
(сзади)’, duekesne ‘за’, duekiem ‘вдоль (сзади)’. Поскольку после-
логи восходят к падежной форме существительных, все саамские
послелоги имеют два семантических и формальных фокуса. Пер-
вый фокус передается корнем (исконное существительное со значе-
нием «место перед, под, за, на»), а второй, исконной формой па-
дежа («где, куда, откуда, вдоль»). В боръярмолет мы имеем дело
со сложными формально и семантическими двухфокусными пред-
логами, которые по своей структуре соответствуют саамским по-
слелогам; ср.: севсаам. baldii ‘рядом+в (куда)’ и предлог uti ‘вне+в
(куда)’ в боръярмолет, а по своей функции соответствуют саам-
ским падежам. Не исключено, что иллативное значение сложного
предлога uti со вторым компонентом i связано и с формальным
сходством i с саамским показателем иллатива, который характе-
рен и для существительных и для послелогов (ср. севсаам. baldas ‘у
(где), откуда’ — baldii ‘у + в (куда’). Казалось, естественно было бы
использовать в боръярмолет предлоги по скандинавскому образцу,
например предлоги till или åt, которые соответствуют по своей се-
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мантике предлогу uti в боръярмолет. Однако в саамских языках
нет однофокусных предлогов.

Возможно, именно пиджины типа боръярмолет были источни-
ками некоторых форм, которые распространились впоследствии в
шведские и норвежские диалекты, ставших основой для соответ-
ствующих литературных норм. В саамских языках, где насчитыва-
ют более 100 послелогов, их двухфокусная семантика, как правило,
полностью соответствует двухфокусной семантике шведских (где
их около 60), и норвежских (где их около 100) сложных предлогов:
южносаам. s̈ıjste — шв. in̊at, sistie — inifr̊an, sisnie — inom; nille —
upp̊at, nelhtie — uppifr̊an, nelnie — upp̊a и т. п.19

Т р е т и й случай проявления саамской грамматической интер-
ференции в боръярмолет — форма din bak ‘тебе назад, т. е. взамен’,
букв. ‘твой назад’; ср.: Du släpp din räf uti min wäm, s̊a f̊a du din bak
den pelsomesak. В саамских языках послелоги могут иметь притя-
жательные суффиксы; ср., напр.: севсаам. lusa ‘к’, lusan ‘ко мне’,
букв. ‘к-мой’, ruoktot ‘назад’, ruovttos ‘ему назад’, букв. ‘назад-его’.
В нашем случае саамская форма с притяжательным суффиксом
2-го лица единственного числа (ср. северосаам. ruovttot (‘тебе на-
зад’, букв. ‘назад-твой’) превратилась в боръярмолет в форму с
притяжательным местоимением в препозиции (din bak). Употреб-
ление шведской формы существительного bak соответствует саам-
ским падежным формам существительных, ставших послелогами;
ср. выше южносаамское duekie ‘место сзади’ и образованные от него
послелоги. Аналитическая форма и порядок слов в конструкции din
bak соответствуют шведской модели, однако семантика формы din
bak ‘тебе назад’ соответствует саамской семантике сочетания после-
лога с притяжательным суффиксом.

Мы видим, что саамская интерференция в большинстве случаев
выступает не в чистом, а в трансформированном виде, в соответ-
ствии с моделями шведской грамматики и общей типологией пи-
джинов.

Таким образом, несмотря на очень ограниченный материал,
можно установить основные особенности боръярмолет. Словарный
состав, в основном, шведский, но есть и саамские слова и инновации
в области словообразования. Определяемые фонологические осо-
бенности тоже оказываются шведскими (северошведскими). Мор-
фологическая система боръяармолет упрощена и по сравнению как
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со шведским, так и с саамским языком. Однако в морфологической
системе видны не только инновации, связанные с ее упрощением и
аналитизацией. В боръяармолет мы встречаем и прямую (употреб-
ление форм со значением «куда» вместо обычных для скандинав-
ских языков форм со значением «кому») и видоизмененную саам-
скую интерференцию (двухфокусные сложные предлоги вместо са-
амских падежей, образованные по модели саамских двухфокусных
послелогов и аналитическая форма притяжательного местоимения
с существительным в наречном значении вместо саамской формы
послелогов с притяжательными суффиксами). В обоих случаях мы
сталкиваемся с взаимодействием саамской и шведской грамматиче-
ских структур, при котором саамская грамматическая семантика
передается шведскими грамматическими средствами. При этом по-
являются новые формы, не характерные ни для саамского, ни для
шведского языков (см.: uti, bak i, uti min väm, min bak).

Если вспомнить, что основной критерий пиджина — наличие
единой грамматической структуры с упрощенной морфологией и
синтаксисом, с одной стороны, и появление инноваций, несвойствен-
ных языкам, на основе которых появился соответствующий пи-
джин, с другой20, то боръярмолет несомненно соответствует этим
критериям. Причем инновации боръярмолет затрагивают и грам-
матику, и лексику. Морфологически боръярмолет оказывается го-
раздо более единообразным, чем руссеношк. Кроме того, боръяр-
молет намного превосходит руссеношк по наличию грамматических
инноваций, связанных и с упрощением и аналитизацией и с саам-
ской интерференцией. Все это свидетельствует о том, что боръяр-
молет уже в начале XVIII в. был сформировавшимся пиджином,
тогда как руссеношк и к началу ХХ в. еще находился в процессе
пиджинизации21.
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utg̊angspunkt frеn Arjeplogmеlet. Uppsala, 1943. S. 21.
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Yury Kuzmenko

BORGARMЕLET, A SAAMI-SWEDISH PIDGIN FROM THE XVIII c.

Borgarmеlet is a typical pidgin being characterized by a vocabulary
mostly from a superstrate language (Swedish), a stable simplified grammat-
ical structure without synthetic forms, direct or transformed grammatical
interference from the substrate language (Saami), and its own innovations
both in word-formation and in its grammar.

132


