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FINNS DET RUNOR PA NAVERREMSAN FRAN SMOLENSK?*

Artikeln behandlar en niverremsa fran Smolensk (daterad till 1100-talet) som
enligt E. A. Mel 'nikova (1984) och S. L. Nikolaev (2017) innehéller skandinaviska runor
fran den yngre runraden. Mel nikovas lisning och tolkning har blivit accepterade i
forskningen i Ryssland men ifrédgasatta av runologer i Norden. Av denna anledning
har inskriften pa niverremsan fran Smolensk t.ex. inte blivit inkluderad i Samnordisk
runtextdatabas. Nikolaev har nyligen anslutit sig till Mel nikovas mening att
ndverremsan innehaller skandinaviska runor; han ger emellertid en ldsning och
tolkning till inskriften som skiljer sig kraftigt frain Mel nikovas. Forfattaren till denna
artikel har undersokt foremalet in situ med hjélp av stereomikroskop och redovisar
sina iakttagelser i detalj. I artikeln diskuteras Mel ‘nikovas och Nikolaevs ldsningar, och
argument framfors for att de ristade linjerna pa naverremsan varken kan betraktas som
runor eller som ndgon annan form av skrift.

Nyckelord: runor, runliknande tecken, tvivelaktiga runinskrifter, runinskrifter pa
losforemal, naver, lasning och tolkning av runinskrifter.
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ARE THERE RUNES ON THE BIRCH BARK STRIP FROM SMOLENSK?

The subject of the present article is a 12th-century strip of birch bark from Smolensk,
which, according to E. A. Mel 'nikova (1984) and S. L. Nikolaev (2017), is inscribed with
Scandinavian runes of the younger Futhark. Mel ‘nikova’s reading and interpretation
have been accepted in Russian scholarship but viewed with scepticism by Scandinavian
runologists. For this reason, the inscription on the birch bark strip from Smolensk
has not been included in Sammnordisk runtextdatabas, the database of Scandinavian
runic inscriptions. In addition, Mel ‘nikova was recently joined in her opinion that
the Smolensk strip bears Scandinavian runes by Nikolaev, though his reading and

" Forfattaren tackar Institutionen for Nordiska sprak vid Uppsala universitet for
Otto von Friesens stipendium som moéjliggjorde forskningen fér denna artikel.
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interpretation of the inscription is quite different from hers. The author of the present
article has studied the subject in situ in a binocular microscope and gives a detailed
account of her observations. In the article, Mel ‘nikovas and Nikolaev’s readings are
analysed and arguments are put forward to demonstrate that the lines on the bark strip
can be accepted neither as runes nor as any other kind of writing.

Keywords: runes, runelike signs, questionable runic inscriptions, runic inscriptions
on objects, birch bark, reading and interpreting runic inscriptions.

Der staaer folgelig blot nu tilbage, at de ...
Leerde ... erkjende Sandhedens Magt og tilstaae
at have feilet.

Et Slags Trost bliver det dem dog, at det er
en Landsmand, der ... har opklaret Tvivlene.

Jens Jacob Worsaae. 1844

INLEDNING: RUNAMO

I Runamo i Blekinge finns en hdll med en diabasgang, som har
ménga naturliga sprickor. Lange, alltsedan Saxo Grammaticus’ tid,
misstogs dessa for runor och de gav ddrigenom till och med platsen
dess namn. Under seklernas gang har flera sprakforskare givit sig pa
dessa sprickor och presterat savil runologiska lasningar som tolkningar,
bl.a. Ole Worm 1643, Erik Julius Bjorner 1748, Nils Reinhold Brocman
1762, Finn Magnusen (Finnur Magniisson pa islindska) 1834 och
senast Barry Fell 1987 [Kjems, 2006, s. 12, 22-23, 51, 144]. Mest
anmarkningsvart dr att Finn Magnusen 1841 publicerade en 743 sidor
lang undersokning Runamo og runerne, dar han utvecklade sin tolkning
av Runamoinskriften: denna visade sig vara en besvirjelse (i versmattet

Fig. 1.].]. Worsaaes teckning av Runamoinskriften (1844). Reproducerad
fran [Kjems, 2006, s. 116]
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galdralag) till de fornnordiska gudarna for kung Harald Hildetands
seger i striden vid Bréavalla. 1844 undersokte emellertid arkeologen Jens
Jacob Worsaae hillen, och han kunde i ett 6vertygande arbete visa att
“runorna” i frdga inte var annat dn naturbildade sprickor i diabasen
[Kjems, 2006, s. 104-112]. Detta skulle bli en lirdom inte endast for
Magnusen, utan ocksa fér kommande seklers runologer. Vi far inte
glomma att vissa naturligt uppkomna linjer i olika media kan se ut som
runor och lura det lasande och tolkande 6gat.

NAVERREMSAN FRAN SMOLENSK:
DESS LASNINGAR OCH TOLKNINGAR

Foremalet for denna artikel 4r en liten remsa av ndver som ansetts
innehalla runor fran den yngre vikingatida 16-typiga runraden och
som hittades under arkeologiska utgrdvningar i Smolensk &r 1968.
Den férmodade inskriften pa naverremsan (jag viljer avsiktligt att inte
kalla foremalet for ndverbrev) har tolkats av Elena Mel 'nikova i artikeln
Avdusin & Mel ‘nikova [Avdusin, Mel ‘nikova, 1984] samt i ytterligare
tvd arbeten Mel ‘nikova [Mel 'nikova, 1987; 2001]; det senare innehaller
samma text som Avdusin & Mel nikova [Avdusin, Mel ‘nikova, 1984].
Nyligen presenterade Sergej Nikolaev ytterligare ett tolkningsforslag
[Nikolaev, 2017, s. 18, fn. 35].

Naverremsan kom med Mel nikovas tolkning att ingd i den stora
katalogen Meu u snamnux [Mech i zlatnik, s. 235]'. Denna producerades
for en utstéllning tillignad 1150-drsjubileet av det ryska rikets tillkomst,
som pagick i Moskva mellan 1 november 2012 och 28 februari
2013. Jag undersokte foremalet i borjan av mars 2013 i samband
med att utstdllningen skulle plockas ned; detta skedde pa Statens
historiska museum (GIM) i Moskva, dir foremélet nu forvaras under
inventarienummer 108043/1 om. B.2648/1% Undersokningen foretog jag
tillsammans med tva andra runologer, James Knirk och Jonas Nordby
fran Runearkivet i Oslo. Vi undersokte remsan i stereomikroskop var
och en for sig och diskuterade sedan vara observationer med varandra.

Vad vi iakttog var ett komplicerat fall: vissa linjer pa foremélet kunde
likna runor, men bara sadana runor som latt kan uppsta av sig sjilva,

! Tkatalogen [Mech i zlatnik, 2012, s. 235] &terges fotografiet av ndverremsan upp-
och-nedvint i forhallande till Mel ‘nikovas teckning.

2 Inventarienumret i [Mel ‘nikova, 2001, s. 207] 108840, or1. 2648, torde alltsa vara
foraldrat.
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ndr man ristar vertikala och diagonala streck av olika storlek (sdésom
| eller kortkvistrunorna ! eller F), medan andra linjer dverhuvudtaget
inte liknade nagra skandinaviska runor. Den gav saledes inte intrycket
av att vara en dkta runinskrift. Manga runor fran den 16-typiga
runraden dr mycket enkla till sin uppbyggnad (framfor allt géller
detta kortkvistrunor), och det ar darfor grundldggande att i en inskrift
av osdker karaktir identifiera minst en runa som inte kunnat uppsté
spontant, t.ex. ¥, b, ¥ eller B. Sddana runor kan kallas diagnostiska (jmf
hur Barnes och Page [Barnes, Page, 2006, s. 53-56] anvinder termen
diagnostiska runor for att bestimma till vilken av de 16-typiga
runraderna en viss inskrift kan foras). Om detta problem har jag skrivit
aven i ett rysksprakigt arbete [Dorofeeva, Steblin-Kamenskaia, s. 160].
Mel 'nikovas och Nikolaevs publicerade lasningar innehaller férvisso
ett par sddana diagnostiska runor, men till dessa ldsningars riktighet
kommer jag att ha anledning att 4terkomma nedan.

Pa grund av risken med spontant uppkomna “runor” dr det av storsta
vikt att inte dra forhastade slutsatser om att en inskrift som visserligen
kanske saknar sédkra runor atminstone innehaéller sé kallade runliknande
tecken. I min doktorsavhandling [Pereswetoff-Morath, 2017a, s. 61] de-
finierar jag detta begrepp pa foljande sitt: "Med termen runliknande
tecken menas vanligen skrivtecken som har till uppgift att likna runor
men som samtidigt inte dr runor. Dessa kan bara uppkomma i miljoer
dér runskrift ar kdnd, och det anses vanligen att upphovspersonerna till
sddana runliknande tecken forsokte efterlikna runor utan att behérska
dem (det senare dr synnerligen svart att bevisa).” Fran Smolensk kdnner
vi for tillfallet inte till ndgra sédkra runinskrifter, och detta bor skapa en
initial "troghet” innan mindre sdkra inskrifter accepteras.

Elena Mel nikovas [Melnikova, 2001, s. 207-209] translitterering,
normalisering och dversdttning av linjerna pa néverremsan fran Smo-
lensk ar:

uiskar tok rimi pein

Viskarr (Visgeirr) tok rima pann

Buckap (Bucreitp?) B3s1 (pno6pern) 9TOT y4acTOK 3eM/IN

P& svenska blir hennes tolkning: ’Viskarr (eller Visgeirr) tog detta
stycke land’ Det finns ingen anledning att diskutera tolkningen innan

man kunnat visa att lasningen ar korrekt; jag vill 4nda kort notera att
ordet rimi m. inte gdrna kan Gversdttas som ’y4actok semmn’ (’stycke
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land; ’jordlott’). Fritzners ordbok [1896, s. 113]) 6ver det fornislandska
spraket oversitter ordet rimi m. till bokmal som ’Jordryg, langstrakt
Forheining i Terreenet eller Lendet, och i Norron ordbok [Heggstad et al.,
1997, s. 345] anges de nynorska oversittningarna rinde, jordrygg’. Ordet
ar alltsa en beteckning for en mycket specifik terringformation, dér
jorden gar upp i en lang och smal upphojning, inte en allmén landlott.
Jag ar vidare skeptisk till att forklara formen rimi (for det férvintade m.
sg. ack. rima) som ett ristningsfel. Sidana losningar méste i mojligaste
man undvikas, da Svante Lagman 6vertygande visat att ristningsfel i
det vikingatida runmaterialet forekommer betydligt mer sillan 4n man
traditionellt har trott [Lagman, 1989, s. 27-37]. Det saknas ocksa en
forklaring till varfér dem. pron. sd ‘denna, detta, som i m. sg. ack. blir
pan(n), skulle aterges med diftongen /ei/, pein. Det finns inga andra
exempel pa detta sitt att rista pan(n) i Lena Petersons Runordsregister
[2006, s. 61], som innehaller minst tio sikra belagg pé ordet.

Sergej Nikolaev [Nikolaev, 2017, s. 18, fotnot 35] anger for det fo-

<

L At

yis ka Rt okr imij. pei n.
1 5 10 1S

Fig. 2. Mel 'nikovas teckning [2001, s. 207]. Man bor notera att forfattarens
translitterering rakat forskjutas ett tecken at hoger

regivna naverbrevet foljande translitterering, normalisering till fornis-
landska och oversittning:

uiskar tik usfruharusk[u]
Viskar tig husfriar Osku
Buckn-gomoxossiiku o6sunenue Ocke

Om vi oversitter tolkningen till svenska far vi: "husfrun Visks (fem.
sg. gen.) anklagelse for Osk (fem. sg. dat)’ Meningen har en nagot be-
synnerlig syntax som hade tarvat en kommentar. Det stérsta proble-
met dr emellertid inte Nikolaevs tolkning utan hans lisning, som jag
hér tillater mig att kort kommentera innan jag ger min ldsningsrapport.
Redan att ldsa V' som en bindruna ik dr mycket svért att forsvara. Hur
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kan vi i ett system som tillater en sddan bindruna veta att det inte finns
andra i-runor bakom inskriftens ovriga huvudstavar: t.ex. varfor inte
lisa T som bindrunan T¥? Nikolaev féreslar vidare att s-runan i inskrif-
ten har formen |, medan i-runan skiljs frdn detta s genom sin lutning
at vinster \. Det bor papekas att ingen kdnd runinskrift uppvisar nagot
liknande; inte heller anger Nikolaev nagra exempel pé detta sitt att at-
skilja minimala grafiska par i runskrift eller i ndgon annan skrift. I run-
skrift anvinds i sjilva verket aldrig lutningen av huvudstaven som ett
distinktivt drag for att skilja graftyper at. Nikolaev forklarar inte heller
varfor denna obelagda skriftférandring 6verhuvudtaget skulle behovas.
Forskaren baserar sina iakttagelser pa fotografier, och sa vitt jag vet har
han inte undersokt sjalva inskriften.

FORFATTARENS LASNINGSRAPPORT

I det foljande kommenterar jag Elena Mel nikovas och Sergej
Nikolaevs ldsningar i detalj. Den terminologi som anvands nedan dis-
kuteras och preciseras i Dorofeeva & Steblin-Kamenskaia [Dorofeeva,
Steblin-Kamenskaia, 2013, s. 160-161] och Pereswetoff-Morath [Pere-
swetoff-Morath, 2017b, s. 7-9]. For att kunna diskutera Mel ‘nikovas och
Nikolaevs lasningar, viljer jag att kalla de linjer de laser som en runa for
ett tecken, trots att jag nedan kommer till slutsatsen att ristningslinjerna
pa niverremsan inte tillhor nagon skrift.

Fig. 3. Fotografiet dr taget i september 2017 efter forfattarens bestillning.
Statens historiska museum, Moskva

1234 56 78 9 10 11 12 13 1415 16

Fig. 4. Forfattarens teckning av naverremsan
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Tecken 1 laser Mel ‘nikova och Nikolaev (vidare: EM resp. SN) som
ett osdkert u. Enligt EM:s teckning skulle det snarare vara en fraga om
en vind u-runa med bistaven pa vénster sida om huvudstaven. I SN:s
teckning, som vénligen tillstéllts forfattaren, ar det fraga om en vanlig
form. Jag ser spar av den "bistav” som EM avbildar, och dven svaga spér
av "huvudstaven’, men de har alla en annan karaktdr dn de féljande
linjerna: de ser mer ut som svaga intryckningar i underlaget med ett
annat foremal dn vad 6vriga ristade linjer gor. Till skillnad fran vad fallet
ar med Ovriga tecken, har sparbotten i tecken 1 inte svartnat.

Tecken 2 dr en lodrit linje, som EM och SN ldser som en i-runa.

Tecken 3 dr ocksa en lodrit linje som &r svagt bojd i mitten och inte
nar kanten. EM foreslar att det handlar om en kortkvistruna s som har
formen . Denna runa har emellertid normalt en kort stav, som borjar
vid skriftytans 6vre kant och slutar i mittre delen av skriftytan, medan
tecken 3 har en stav som slutar i skriftytans nederdel. Dessutom finns
det andra tecken i inskriften vilkas huvudstavar inte nér till den nedre
kantlinjen, t.ex. tecknen 14 och 15, som EM ldser som e resp. i, utan att
kommentera det egendomliga i att de inte nar kanten pa samma stt
som tecken 3. Aven SN menar att detta tecken kan lisas som s, men
foreslar inte att det skulle vara fraga om om en kortkvistruna s med
overldng stav. Som vi sett ovan, menar SN att s och i skiljs 4t genom att
i-runan lutar at vinster, medan s-runa har samma form utan lutning.
Tecken 3 dr emellertid svagt lutat at vanster pd samma satt som tecken
2 (se figur 3 och 4), vilket SN ldser som i. Inte ens med SN:s forklaring
kan jag dérfor forsta av vilken anledning han laser tecken 3 som s.

Tecken 4 laser bade EM och SN som k, men “bistaven” pa hoger sida
torde knappast vara ristad, utan ser ut som en smal avtryckning av icke-
ristad karaktar.

Tecken 5 ldser bigge forskarna som a, men den linje som de
uppfattar som en helt kort bistav pa huvudstavens vinsta del torde inte
vara avsiktligt ristad. Den ser ut som en tillfallig avtryckning av icke-
ristad karaktar.

Tecken 6 liser EM som A R. Jag ser emellertid inga spar av nigra
bistavar i huvudstavens nedre del. Ocksa SN ldser tecknet som R, men
inte som en langkvistruna utan som en kortkvistruna L. Problemet med
denna ldsning dr att om kortkvistrunan 1 R finns i inskriften, bor vi
snarare forvinta oss en kortkvistruna | s i inskriften i stillet for det
mirkliga s () som SN sitter i opposition till i-runan.
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Tecken 7 uppvisar enligt min mening samma problem som de fore-
gdende i det att jag inte kan hitta den bistav pa vénster sida om huvud-
staven som tillater EM och SN att ldsa runan som en kortkvistruna t.

Tecken 8 liser EM som bindrunan ok. Jag ser en linje som kan vara
k-runans bistav, men jag kan inte se o-runans tvd sma bistavar. Det vore
ocksé ovanligt att hitta en o-runa med bistavarna riktade upp till hoger;
en sadan form har i stillet normalt kortkvistrunan b. SN vill lisa tecknet
som bindrunan k. Min skepsis mot denna ldsning har jag uttryckt ovan.
Lasningen framstar som en ad hoc-16sning for att runorna tk inte skall
std initialt, en inledning som skulle ha varit oméjlig att tolka.

Tecken 9 far av EM ldsningen r; jag menar emellertid att de tva linjer
som bildar det formodade r-et inte liknar nagon r-runa, utan snarare tva
separata linjer som lutar mot varandra. SN ldser tecknet som u, vilket ter
sig lika osannolikt.

Tecken 10 liser EM som i, medan SN liser det som s (l). Det osan-
nolika i SN:s lasning har jag kommenterat ovan.

Tecken 11 far av EM ldsningen m, och jag konstaterar dven hér att
jag inte ser m-runans bistavar (se figur 5). SN ldser tecknet som f. Inte
heller nagra f-bistavar ar emellertid synliga p& huvudstavens hogra sida.

Tecken 12 laser EM som i. SN ldser det som ett osékert r. Jag ser dock
inga spar av nagra sadana bistavar pa detta tecken som hade kunnat
mojliggora lasningen r (se figur 5).

Tecken 13 vill EM ldsa som p. Tecknets bistav ansluter dock inte
till huvudstaven i dess nedre del, och avstandet mellan huvudstaven
och bistaven &r for stort for att man skall ha skal att misstianka att det
handlar om en 6ppen bage (se figur 5). EM hanvisar [2001, s. 208] till
I.S.Johnsen for en liknande p-runform men anger varken értal eller
sida, varfor jag inte kunnat kontrollera hennes jamforelsematerial. SN
foreslar i stéllet att lasa tecknet som u. Pa vénster sida av huvudstaven
ser man en tunnare linje som gar ned at vinster och verkar ha tillfallig
karaktar.

Tecket 14 vill EM ldsa som en stungen i-runa. Jag menar dock att
huvudstaven saknar siker stingning: man ser en liten férdjupning pa
huvudstaven i dess nedre del, men denna ér inte avsiktligt gjort och liknar
de sma fordjupningar som finns pa flera andra stillen pa niaverremsan,
bl.a. mellan tecknen 12 och 13 (se figur 5). SN ldser tecknet som en
osiker korkvistruna h (1), vilket inte heller ar sannolikt pa grund av
fordjupningens position och karaktar.
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Tecken 15 lases av EM som i, medan SN ldser det som ett a med
tva korta bistavar pa vénster sida. Jag vet inte varfor bistavarna i
SN:s teckning ér tva och inte en, om ldsningen dr a, och det kan vara
overflodigt att sdga att jag inte ser bistavarna i fraga. Lisaren kan i figur
4 konstatera att tecken 15 bestar av endast en lodrit linje.

Tecken 16 ldser EM som n. Detta tecken delar samma 6de som alla
foregdende i det att jag inte ser den bistav pa n-runan som EM namner.
SN vill hér ldsa en kortkvistruna R, men man ser tydligt hur linjen gar
dnda upp till ovre kanten (se figur 5), varfor lisningen a dr omojlig.

Elena Mel ‘nikova [2001, s. 208] skriver att de resterande linjerna har
kaotisk karaktdr, och hon forser dem inte med nagon lasning. Sergej
Nikolaev urskiljer & sin sida namnet usk[u] i denna del av inskriften.
Ocksa jag ser fyra linjer efter tecken 16, men inga av dessa kan lasas som
runorna u, s eller k (se figurerna 3 och 4).

Fig. 5. Universitetet i Oslo, Kulturhistorisk museum
(fotografiet taget av James Knirk & Jonas Nordby i mars
2013). Tecknen 10-16 imipein i Mel nikovas lasning
eller sfruhar i Nikolaevs ldsning. Bada lasningar ar hogst
osannolika

Mitt huvudsakliga problem med Mel nikovas och Nikolaevs lés-
ningar dr att jag knappt kan finna ndgon enda av de ménga bistavar som
de tvé forskarna menar sig se. Aven om man kan finna antydningar av
vissa bistavsliknande linjer, férefaller dessa ha tillfillig och inte avsiktlig
karaktér. Ett annat problem ér linjernas utforming: som Jonas Nordby
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var den fOrste att notera vid var undersdkning av remsan, ér vissa linjer
ristade nedifran och upp, medan andra gar uppifran och ned. Detta vore
ett hogst ovanligt drag for en runinskrift pé ett litet 16sféremal, dér alla
stavar brukar ristas uppifrdn och ned (oavsett material). Ristningsrikt-
ningen pé naverremsan framgar av de kilformade bottensparen: jamfor
t.ex. linjen i tecken 12 (se figur 5), som ar ristad uppifran och ned (v),
med linjen i tecken 13, som gar nedifran och upp (A).

SLUTSATS

Slutsatsen av den ovanstaende ldsningsrapporten ér att naverremsan
inte innehaller nagra diagnostiska runor. De tre méjliga runformer
som verkligen kan konstateras pa remsan, |, ¥ och N, édr sa enkla till
sin uppbyggnad att de kan litt uppsta spontant (i synnerhet giller
detta | och V). Jag vill saledes sla fast att tecknen pa néverremsan fran
Smolensk inte dr runor eller ens runliknande tecken (enligt den ovan
givna definitionen). Tillhor dessa linjer 6verhuvudtaget négot skriftsy-
stem? Detta maste jag starkt betvivla. Det bor noteras att man for na-
verbrev vanligen anvinder det mellersta skiktet av det yttre lagret bark.
Den i detta arbete behandlade néverremsan bestar emellertid av det
ovre barkskiktet [Mech i zlatnik, s. 235], varfor vi ser hal pa den plats
dér de sé kallade lenticellerna (barkporer som manifesteras som svarta
och bruna streck) skulle ha funnits. Linjerna pa remsan ar otvivelak-
tigt ristade, men de tillh6r knappast nagot skriftsystem. De kan ha va-
rit ristarens sitt att trdna sin hand, préva ett nytt ristningsvertyg eller
kanske nya ristningstekniker (uppifran och ned och nedifran och upp?)
eller material (det 6vre skiktet naver?).

Det ar alltid trakigt att behova beréva forskningen en runinskrift, sa
mycket mer nir det dr fraga om en sé unik inskrift som naverremsan
fran Smolensk hade kunnat erbjuda. Jag vill emellertid paminna om att
det sa sent som 2013 gjordes ett nytt runfynd i Novgorod [Dorofeeva,
Steblin-Kamenskaia, 2013; Steblin-Kamenskaia, 2014], och vi kommer
sakert att se nya runfynd goras i Ryssland. Dock dr det av storsta vikt att
redan fran borjan behandla sadant material med stérre metodologisk
stringens® och storre forsiktighet dn vad som hittills varit fallet.

3 Om ldsnings- och tolkningsmetoder skriver jag nirmare i en rysksprékig artikel
[Steblin-Kamenskaia, 2013, s. 252-253].
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