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Forfatteren legger frem en ny tolkning av Rakkestadsteinen, som ble funnet i @st-
fold i 2017. Runeinnskriften pa denne steinen er ‘urnordisk’ og dateres til tiden for
500-tallet. Hvert nytt funn av en runestein fra denne perioden er en liten sensasjon,
og det gjelder selvsagt ogsé for Rakkestadsteinen. Artikkelen presenterer en alternativ
lesning og tolkning av denne runesteinen i lys av faste formler og fraser. Forfatteren
foreslar en delvis ny lesning og tolkning av innskriften med folgende sentrale punkter:
1. Han antar at innskriften pé kantsiden (smalsiden, A-linje) er en syntaktisk enhet og
at runene inisni pa flatsiden (B- og C-linje) ikke tilhorer denne syntaktiske enheten,
2. Han leser de forste to runetegnene i innskriften pa kantsiden som ek, noe som gir
grunnlag for en ek irilaR-innskrift med et utelatt finitt verb writu ‘jeg rister/skriver’
eller wrait ‘jeg ristet/skrev’. Denne innskrifttypen som innledes med ek irilaR (tradi-
sjonelt oversatt med ‘jeg [er] runemesteren’) har en rekke paralleler i Norden. 3. Der-
med bortfaller det brysomme ordet lu ‘bank, hogg!’, som har ingen tydelige paralleler i
ordforrddet for runeproduksjonen. 4. I tillegg star ordet raskaR i fokus, som betyr “den

! Jeg takker gardseieren Olav Schie og Randi Schie, samt svogeren Tormod Stene
Hansen, ved garden @verby Nordre for god mottakelse ved befaringen, den 22. mars
2019. Seerlig takk for relevante innspill og diverse materiale (dokumentasjon) fra felt-
arkeolog og fylkeskonservator Jan Berge ved Ostfold fylkeskommune. Dessuten mot-
tok jeg flere nyttige innspill fra Lisbeth Imer (Nationalmuseet Kebenhavn), Henrik
Williams (Uppsala universitet), Robert Nedoma (Universitetet i Wien), Jan Alexan-
der van Nahl (Héskoli Islands), Vidar Haslum (Universitetet i Agder) og Klaus Diiwel
(Universitetet i Gottingen), samt to anonyme anmeldere for Skandinavskaja filologija.
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raske, den kvikke” (tysk rasch). Ordet tolkes som personnavn, neermere bestemt binavn
(cognomen), med en rekke leksikalsk-semantiske paralleler i de eldre runeinnskrifter.
Forfatteren innskrenker rekonstruksjonens beviskraff og bygger argumentasjonen
sin pa direkte paralleler i innskriftmaterialet og/ellg llelbelegg i de andre nord-
vestgermanske sprak.

Nokkelord: Urnordisk, runesteiner, eldr y¥nskrifter, formler, ek irilaR-for-
mel, personnavn, binavn, verb for runepro ipn, lesning og tolkning av runeinn-
skrifter.

(1/0

WNLEDNING

Det er noyaktig ti,3 (SL%n Hogganviksteinen ble funnet i Mandal
i 2009. N4 har vi Q nytt runefunn fra forlittereer tid, som gir oss
innsikt i urnor&n ak og kultur. I mai 2017 ble runesteinen fra gar-
den @verby m unen Rakkestad i @stfold oppdaget. Det dreier seg
sannsynligsg en bautastein som har statt oppreist ved en ferdsels-
are. Bl %dlige og entusiastiske funnrapportene er Fredrik Nord-
lancia% 9. oktober 2018, og Charlotte Price Persson, den 4. desember
23 (s litteraturreferanser). Rakkestadsteinen er en urnordisk irilaR-
rift, og den har en rekke paralleler i Norden. For Hogganvik var
t 62 ar siden Rosselandsteinen fra Kvam i Hardanger ble oppdaget pa
Vestlandet (se [Host, 1976, s. 65-67; Schulte, 2011a, s. 58]). Den gangen
var det komponisten Geirr Tveitt som varslet Carl Marstrander om den
nyfunne urnordiske runesteinen med 25 runer (se [Marstrander, 1951]).
Rakkestadsteinen ligger i dag pa gressplenen péd tunet pa @verby
nordre. Den er 252,5 cm lang og 112.5 cm bred. Steinhellens tykkelse
varierer mellom 27 og 33 cm, og den stammer opprinnelig fra naerom-
radet ved Sparredsen, hoydedraget vest for @verby. Steinen er i band-
gneiss og har sannsynligvis statt oppreist pa samme mate som Hogg-
anviksteinen (sml. [Schulte, 2010; 2011a; Glorstad, Johansson, Stylegar,
2011]). Rakkestadsteinen veier omtrent to tonn og har en innskrift med
minst 35 runer i den eldre fuparken®. Dette er enda en runestein med
eldre runer som foyer seg inn i rekken av urnordiske runesteiner pa
norsk og svensk grunn (sml. [Schulte, 2010]). Til na er de mest kjente
runesteinene fra denne perioden i Norge Tunesteinen, Einangsteinen,
Hogganviksteinen og Rosselandsteinen.

2 Til sammenligning veier Hogganviksteinen mindre enn et tonn, nermere be-
stemt et sted mellom 500 og 800 kg, og den er 145cm hoy, 152cm bred og 23-25cm
tykk (sml. [Schulte, 2010; Knirk, 2011]).
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6 % 4 5
Ill. 1. Forfatteren sammen med grunneieren Olav Schie ved befaring av Rak-
kestadsteinen ved garden @verby, den 22. mars 2019 (© Jan Berge)

I dette bidraget vil jeg serlig fremheve leksikalske aspekter ved det
urnordiske ordforrddet som gjelder fart og raskhet; slike aspekter kom-
mer tydelig frem i de sakalte irilaR-innskriftene, ikke minst pa Rak-
kestadsteinen og i selve stedsnavnet Rakkestad (gno. Rakkastadir).
Jeg kaller steinen derfor Rakkestadsteinen (etter kommunen) fremfor
Overbysteinen (etter garden) fordi betydningsaspektet ‘rakhet, mo-
dighet, djervhet’ stir sentralt®. Riktignok finnes gardsnavnet Rakkestad
flere steder pa Ostlandet (se NSL, sp. 354b-355a). Jeg skal her presen-
tere (1) steinens funnhistorie, (2) lesning og tolkning, og (3) en sprak-
lig evaluering med fokus pa raskhet og militeere ord. Bidraget byg-
ger pa grundige forarbeider av arkeologene Karoline Kjesrud, Magne
Samdal og Frode Iversen, som undersekte runeinnskriften ved hjelp av

® Forsteleddet i gérdsnavnet Rakkestad inneholder antakelig primeeradjektivet
germ. *ranka- (gno. rakkr) som betyr ‘rank, oppreist’ (se [Heidermanns, 1993, S. 437;
Kroonen 2013, s. 404-405]). Gno. rakkr videreforer denne grunnbetydningen: ‘rak,
rank; oppreist; djerv, modig; papasselig, omhyggelig’ (se NO, sp. 487b).
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2D- og 3D-skanning og med ulike lyssettinger (se rapporten av skann-
og fotogrammetriundersokelsen i Iversen mfl., 2019; sml. [Nordland,
2018; Persson, 2018]). Q

STEINENS FUN RIE

1 1905 ble den store og tunge ginhellen pa to tonn fraktet ned fra
sitt opprinnelige sted pa Sparre g brukt som nedre trappetrinn i
det den gangen nye vaningshuset pa @verby. Runesteinens opprinnelige
plassering har antakelig \(%e’d foten av Sparreasen langs en eldre vei
eller et veikryss mellopg gapfletunet pa @verby og Hen. Ved Sparredsen
har det veert et gray, d fire gravhauger, som na er bortpleyd og slet-
tet. Tidlig pé 19 t var tre av disse gravhaugene fortsatt bevart (se
naermere | etNmfl.,, 2019]). Jeg antar at Rakkestadsteinen har veert
reist i frit g pa eller rett ved en gravhaug nettopp som Tunestei-
nen (s ost, 1976, s. 109]).

1 av steinhellen har runeinnskrifter; runene pa kantsiden (A-de-

T;Xrnhg og vendt utover, mens flatsiden med na sterkt skadete runer la

é%rd inntil 1997. Allerede i 1990 ble steinen flyttet og brukt som stein-
nk ved det nye vaningshuset pa @verby, med flatsiden (B- og C-linjen)
vendt mot jord. Runene ble forst oppdaget da @stfold fylkeskommune fikk
en henvendelse fra Rakkestad avis i mai 2017. De ville gjerne ha Fylkes-
konservatorens vurdering da de ville trykke en artikkel om en mulig ru-
nestein pa garden @verby (trykket 6. juli 2017). Runene pé steinbenkens
kantside ble allerede oppdaget av grunneieren Olav Schie og broren Per
Schie tidlig pa 1990-tallet, da Olav fikk teft pa at det muligens dreide seg
om en runeinnskrift. De vertikale strekene og tegnene viste seg nar sollyset
traff steinen pa en bestemt vinkel. 1 2017 engasjerte nabo Emil Omenés seg
i saken, tok bilder av steinen ved lav varsol og tipset Rakkestad avis. Arkeo-
log Sigrid Mannsaker Gundersen ved Ostfold fylkeskommune kontaktet
Kulturhistorisk museum ved Universitetet i Oslo den 29. august 2017, og
runenes ekthet ble bekreftet (sml. [Iversen mfl., 2019]). Enda seinere opp-
daget arkeologene at ogsa flatsiden som 14 mot jord hadde runer. I oktober
2017 begynte arbeidet med runesteinen og litt senere skanningen av hele
runeinnskriften og enkelte runesekvenser. Frode Iversen og Karoline Kjes-
rud beretter om de ulike arbeidsfasene [Iversen mfl., 2019]:

Det har veert utfort feltarbeid i tre omganger i forbindelse med funnet av ru-
nesteinen. Den 12. oktober 2017 ble det foretatt en forste dokumentasjon av
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innskriften pa kantsiden i form av et skann med handholdt skanner og fo-
togrammetri, i tillegg til ordinser manuell underspkelse med kunstig lys og
skyggesetting. Prosjektleder fattet mistanke om gidet ogsa kunne vaere runer
pa undersiden av steinen. En méned senere, ) november 2017, ble den
to tonn tunge steinen snudd maskinelt. S ipfen var stor, og gleden enda
storre, da vi fikk bekreftet at det faktisk % engre innskrift pa undersiden.
Et skar i gleden var at vi skjonte at ippskrii¥en var sterkt skadet (Figur).
*

Det ma dessverre sies at det er ig & tolke innskriftdelen pa flat-
siden (linje 2 og 3), selv on&e} ble brukt fotogrammetri for a lage en
3D-modell av hele runegindn’ (se den detaljerte rapporten i Iversen
mfl., 2019). Derfor vilj¢g i Wet folgende fokusere pa A-linjen.

RA ADSTEINEN: TEKST OG KONTEKST

Rakke%)men inneholder minst tretti-fem runer fordelt pa tre
linjer ulike flater av denne store steinhellen. Hogganviksteinen
er ilNg lengre med seksti-en runetegn (sml. [Schulte, 2010; Knirk,
2 . Det dreier seg om en opprinnelig liggende, naermest rektangu-
% elle som maler ca. 112,5x252,5 cm. A-delen av innskriften bestar
19 tydelige runer pé kantsiden (hvor runene 1-2 utgjor en binderune)
og et noe uklart antall runer pa den brede flatsiden (omtrent 23 runer
fordelt pa to linjer, B-linjen og C-linjen). Lengden pé runeinnskriften pa
A-linjen er ca. 170 cm. Runene pa B- og C-linjen har en hgyde pa 15 til
16 cm. Denne flatsiden var den jordvendte undersiden da A-linjen av
innskriften ble oppdaget i 2017. Overflaten av B- og C-linjen er sveert
slitt, og lesningen av noen runer er narmest umulig, selv om det ble
gjennomfort flere detaljundersokelser med 2D- og 3D-skanning (se den
utferlige arbeidsrapporten i [Iversen mfl., 2019]).
Runeinnskriften er plassert pa kantsiden (innskriftdel A) og pa den
ene flatsiden som tidligere har veert vendt mot jord (innskriftdelene B
og C). Innskriftdel A (linje 1) er leselig og tolkbar bortsett fra de forste
to runene, mens flatsiden i sin helhet er preget av store avflakinger. De
siste to runene pa kantsiden er ogsa delvis avskallet, men de kan for-
holdsvis trygt leses som oR, dvs. beyingsendelsen akk. flt. -0R i rinoR
som er en velbelagt form (se [Schulte, 2018a, S. 68]). Iversen mfl. [Iver-
sen mfl., 2019] bekrefter at “siste del av linje 1 skal avgjort leses som ru-
noR, rinoR.” Innskriftdel B (linje 2 og 3), derimot, er medtatt og skadet
da overflaten pé steinen har delvis flaket av (se ill. 3).
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Il 2.R

pé kantgf@nY dvs. A-linjen) er tydelige. I bakgrunnen er Sparreasen der steinen
opp1 \g har veert plassert ved et gravfelt (© Emil Omenis)

T R I G e :
Ill. 3. Runologisk feltarbeid: grunneieren Olav Schie stir sammen med Mag-
ne Samdal, Grethe Torstensen, Frode Iversen, Sigrid Mannséker Gundersen og
Karoline Kjesrud, med en sterk lyskaster pa innskriftdel B (© Grethe Torstensen)

Skriftsystemet er den eldre fuparken som bestar av 24 runetegn (sml.
[Schulte, 2018a, S. 15-16]). Spraklig sett er innskriften klassisk urnor-
disk og ligger forut for den sikalte synkopetiden ca. 500-700/750 e.
Kr. Den viser ordene raskaR, irilaR og runoR, som er usynkoperte og
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uforkortede urnordiske former. Flertallsformen runoR har den ufor-
kortete endelsen -0R mot gno. -ar i nom.-akk. flt. riinar (sml. [Schulte,
2018Db, s. 87]). Formen irilaR fra eldre *eri jser for ovrig virknin-
gen av den eldre i-omlyd som kjennete n urnordiske perioden;
sml. Barmensteinens pirbijaR (K] 64 gjennomfort heving e > i
foran i/j mot tysk derb (se [Schulte, 20180, s. 83]). I de eldre runeinn-
skriftene opptrer irilaR og den ‘,@;ﬁsig eldre formen erilaR side om
side (se nedenfor avsnitt 3). Derm™d kan Rakkestadsteinen i likhet med
Hogganviksteinen og BarmNysteinen grovt dateres til tiden 350-500 e.

Kr. ut ifra lingvistiske kr‘evr.
Innskriften ha@je , og den igynefalne delen er linjen pa smal-

siden (kantsiden) ses fra hoyre til venstre, dvs. nedenfra og opp,
nar vi tenker o#8Qt Weinen sto oppreist. Innskriftdelen B, derimot leses
i motsatt retifing, venstre til hoyre, i skrive- og lese-mensteret bustrop-
oksen vender [plogen]”). Velkjente eksempler pa dette
semonster er Tune- og Jarsbergsteinen. Dessuten legger

segmentering av enkeltord ved skilletegn (sml. [Schulte, 2018b,
)- Men ingen regel uten unntak: I B-linjen finnes minst et skilletegn
etter runesekvensen inisni.

Innskriftdel A (linje 1) har 19 runer som er opptil 22.5 cm hoye. Sel-
ve innskriften strekker seg over 170 cm. Denne A-delen har tydelige for-
vitringstegn, men den er fortsatt lesbar. Jeg leser innskriftdelen A (kant-
siden) for seg og antar at verbet (f.eks. en beyd form writu til *writan
“riste, skrive”) er utelatt i det sterkt formelpregete spraket som runeri-
sterne anvender (om dette verbet og det leksikaliske felt rundt runepro-
duksjonen se Ebel [Ebel, 1963], Schulte [Schulte, 2001, 2002], dessuten
Tarsi [Tarsi, 2019] om forholdet mellom *writan og lat. scribere). Med
andre ord, jeg leser linje 1 som en syntaktisk enhet som ikke sammen-
henger med de to andre linjene pa flatsiden. Denne lesningsmaten far
stolle av Hogganviksteinen som har fire linjer som kan leses hver for seg
(se seerlig [Schulte, 2010, s. 51-52; 2013, 5. 122-123]).

Typologisk sett dreier det seg mest sannsynlig om en ek erilaR-inn-
skrift selv om lesningen av de forste to runene ek ikke er uproblematisk
(om innskrifttypologien se nedenfor)*. Det ber vektlegges at binder-

4 Iversen mfl. [Iversen mfl., 2019] fremhever at “[s]kannresultatene har [...] vaert av
avgjorende betydning for lesningsforslaget [dvs. lu].” Likevel kan jeg av runologiske og
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unen ek realiseres delvis med ulike ligaturer i de eldre runeinnskrif-
tene, sml. ek-ligaturen pa Bysteinen hvor runen k er integrert i e-runen

(sml. [Gronvik, 1996, s. 126]; se allment inderuner [MacLeod,
2002])°. 1 tillegg foreslir Magnus Kallstgag [§elese innskriften pa den
nyfunne Trollhéttanbrakteaten IK 639, erilaR-innskrift med en

skadet binderune ek og en feilskriving, “#ftersom k-runan har bundits i
hop med fel e-runan i sekvenser\[caﬁfilaR; M.S.]” [Axboe, Killstrom,
2013, s. 164].

Jeg translittererer og tolkd\ innskriftdelen A slik (leseretningen i linje
A er fra hoyre mot venstfe)mpens B-linjen leses motsatt vei):

A-linjen MY YRES<FYRNERY
eN(igilaRraskaRruno R
Ci%, Irilen (runemesteren), Rask (et personnavn, den hurtige/
aske/behendige), [rister/ristet el. lignende] runene’

tilbake til den lingvistiske tolkningen og fortsetter med les-
a¥ innskriftdelen B og C pé flatsiden (linje 2 og 3). Lesningen av
delen er preget av forholdsvis store skader som har serlig slettet
é-kvistene, slik at det som er igjen, er en opphopning av huggete furer.
versen mfl. [Iversen mfl., 2019] viser at skanningen gjor det til en viss
grad mulig “a skille ut dybdeforskjeller mellom huggete furer, naturlige
furer, og skader”. Likevel gjenstdr de uten klar tolkning. Siden deler av
dette innskriftpartiet er flaket av, er en helhetslesning av innskriftdelen
B og C naermest umulig. Jeg presenterer kort lesningen av B- og C-linjen
etter Iversen mfl. [Iversen mfl., 2019]. Leseretningen i B-linjen er fra
venstre til hoyre, i C-linjen antakelig igjen omvendt fra heyre til venstre
(om skrive- og lesemeonsteret bustrophedon se ovenfor).

B-linjen [RESHE T FTMYFED
inisni:[xxxxxxxx]ateRfau
C-linjen ini

ini

lingvistiske grunner ikke slutte meg til denne tolkningen. Jeg viser blant annet til feilskri-
ving av pronomenet ek pa de to identiske Visby- og Askatorp-brakteatene (se KJ 128).

> 1 to eposter, datert den 18. februar 2019, bekrefter runologene Lisbeth Imer
(Nationalmuseet Kobenhavn) og Henrik Williams (Uppsala universitet) at lesnin-
gen og tolkningen lu er uforventet, og at det er mer sannsynlig at det dreier seg om
en ek-ligatur, og dermed en ek irilaR-innskrift.
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Iversen mfl. [Iversen mfl., 2019] leser A- og B-linjen som en sammenhen-
gende, syntaktisk velformet setning som strekker seg over A- og B-linjen:

Lit! irilaR raskaR rinoR in(n) Isni. ‘.vg
q

“Hogg, dyktige (raske) iril runer inn for Is

Isni blir tolket som et ellers ukjent mang;eller kvinnenavn. Her blir ty-
deligvis Ottar Gronviks interpreta€jyn av Eikeland-innskriften (KJ 17a)
brukt som syntaktisk tolkningan (se [Grenvik, 1976]):

ek wiR wiwio writu i runolNgsmi

ek wiR wiwi(j)o writu i r Asni.

“Jeg WiR risser/ s%‘@m runer for Asni (dativ).”
X,

Derimot leser jg& IW€ 1 pd Rakkestadsteinen for seg og regner med en
elliptisk set nstruksjon med den utelatte verbalformen *writu
r’ eller en tilsvarende verbform i 1. person entall til
kijan, *faihijan, eller muligens *talgijan, se f.eks. Eike-
en writu i runoR (K] 17a), Tjurkobrakteaten wurte runoR
, Nolebysteinen runo fahi (KJ 67), og Novlingspennen bida-
jaR talgidai (KJ 13a); om urnordiske verb for produksjon av runer
¢ runeinnskrifter, se Schulte [Schulte, 2001; 2002]. Etter mitt skjonn
kan setningskonstruksjonen pa Rakkestadsteinen sammenlignes med
Jarsbergsteinen (ek erilaR runoR waritu), mens det finitte verbet
er som sagt utelatt. Flere andre innskrifter, blant annet Hogganvik-
steinen, viser at de enkelte radene i en slik runeinnskrift ikke nedven-
digvis henger sammen og at de kan tolkes som atskilte tekstlinjer (om
tekststrukturen pa Hogganviksteinen, se [Schulte, 2011b; 2013]). Dette
bekreftes ved at runene pa Rakkestadsteinen er anbrakt pa to forskjel-
lige flater av steinhellen.

Selv om denne innskriftdelen inneholder kun nitten runer, derav de
forste to utydelige, fremstar den som en viktig kilde for urnordisk sprak.
De to leksemene som, av ulike grunner, star sentralt og ber dreftes, er
irilaR og raskaR.

n

6 Sml. [Nordland, 2018; Persson, 2018]; se ogsa Karoline Kjesrud (i [Avner, 2019,
s.46]) som foreslar folgende (forelgpige) lesning og oversettelse av A-linjen pa kantsi-
den: lu irilaR raskaR runoR “Hugg runer, dyktige runemester eller jarl”.
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LESNING OG TOLKNING, MED FOKUS PA A-LINJEN

Frode Iversen og Karoline Kjesrud mfl. [KEXud mfl., 2019] foresléar
a lese de to forste tegnene pa kantsiden st 1},Bg de tilfoyer:

Denne lesningen er imidlertid usikker, Gpl kan ikke utelukke at de forste
huggete linjer kan vaere en ukjent igatulr. eller en “feilristning” som runo-
loger tidligere har foreslatt for a f"\tl mngen av andre ek-ligaturer.

Etter mitt skjonn er lesmng ly pa ingen mate overbevisende, ikke en
gang med tanke pa runw n. De to runene pa Rakkestadsteinen er
delvis skadet og uty og med at steinens overflate er sterkt forvit-
ret. Etter min ege sokelse av steinen ville jeg i sa fall foretrekke &
lese denne sek m NI, dvs. wi. Imidlertid er det storste problemet
med lesnlng i1 i betydningen “hogg!” at kollokasjonen */iz riinoR
ikke har rekte semantisk-leksikalske paralleler og heller ingen
direkt@? rekonstruksjonen’. Bjorvand (i [Frode mfl., 2019]) iden-
tif e& ¥ som 2. sg. imperativ til et urnordisk verb *lizan ‘hogge, kutte,
sl@’, som han tolker som en arkaisk form av det norrene j-verbet
%‘, pret. liida ‘sla, hamre, banke; knekke, skade, svekke osv.” Bjorvand
gger til at det dreier seg om en omdannelse fra et germansk sterkt pri-
merverb via urnordisk *lizan til det svake verbet gno. lyja, og at “[d]
et opprinnelige sterke verbet kommer [...] til syne i norrent ved at lyja
har et sterkt perfektum partisipp liinn som ogsa betyr “utslitt, trott’, jf.
nyislandsk liinn “utslitt’, norsk dial. luen ‘utmattet’ og gammelsvensk
lin ‘trott’”

Men det kan stilles flere spersmal ved denne tolkningen. Vi legger
merke til at dette verbet *lii-/Iy- ellers glimrer med sitt fraveer i den-
ne kontekst (om urnordiske verb for a produsere runer, se Ebel [Ebel,
1963] og Schulte [Schulte, 2001; 2002]; se dessuten de tre runedataba-
ser: Kiel-databasen, databasen Danske runeindskrifter og Samnordisk

7 Iversen, Kjesrud og Gundersen (sml. [Persson, 2018; Nordland, 2018]) leser
innskriftdel A slik: lu irilaR raskaR runoR ‘Hogg runer, dyktige runemester!” Men
det er flere innvendinger mot denne tolkningen av runesekvensen 1-2 som imperativ
tilsvarende norrent ly. Det svake jan-verbet ljja (preteritum liida) ‘dengje, sla, banke,
hamre [serlig jern]; fare ille med, slite ut’ (sml. parformelen lyja ok lemja) er ellers
ikke belagt som verb for produksjonen av runesteiner, hverken i den eldre tiden eller
i vikingtiden; sml. Fritzner [II 1891, s. 576b-577a]: “En er hann fekk par engan stein
pann, er sva veeri hardr eda sléttr, at honum peetti gott at Iyja jarn vid [...]” (Egils saga,
kap. 30 [=IF 2, 5. 781820],
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runtextdatabas). Heller ikke i vikingtiden finner vi verbet lyja i denne
konteksten med runer. Den leksikalsk-semantiske innvendingen veier
muligens tyngre. Det norrene verbet lyja (pr{fN\gida) betyr ifolge ONP
‘sla, banke, hamre’, mest i forbindelse meg ﬁ@ég seerlig ‘skade, svek-
ke, edelegge’, og vi kan sammenligne meopassiv lyjask ‘a bli trott eller
utmattet’ (sml. fotnote 7). Det er lite sagsynlig at forloperen infinitiv
urn. *lian betegnet skriveprosess ad runer, mens verb som *talgijan
(gno. telgja ‘skjaere, telgje [nyn(k&k , *faihijan/fahijan (gno. fd ‘male,
fargelegge’) og *writan (gn&){ita ‘riste, skrive’) gjorde det (sml. [Tar-
si, 2019]). Selv om rekong®yuk¥jonen av et urnordisk verb *lizan i og for
seg virker rimelig, er dMingssiden problematisk. Kuhn [Kuhn, 1938,
S. 57-59] legger l@l at verb for & ‘meisle’, ‘hogge’ (serlig germ.

a) ikke opptrer i urnordisk og er forst belagt i

*hawwan-, gn
sen Vikingtifg y med at gno. hoggva ‘hogge, meisle’ og rista ‘riste,

risse’ avl ¢ ‘male, fargelegge’ (< urn. *faihijan/fahijan) og (v)rita
‘riste, YO (< urn. *writan); sml. Leeborg-steinen (DR 26) i Danmark:
“Anﬁ gova ‘hauen’, das das Einmeifleln bezeichnet, tritt erst im 10.
J dert auf” [Kuhn, 1938, S. 67]. Enda tydeligere konstaterer Else
1 dissertasjonen sin [Ebel, 1963, S. 64-68] at runeformlene hoggva
inar og hoggva stein forst opptrer i sen vikingtid [Ebel, 1963, S. 65].
De herer ikke hjemme i den urnordiske perioden. Jeg kan derfor ikke
slutte meg til Harald Bjorvands tolkning av sekvensen lu som impera-
tiv “hogg!” Den stotter seg utelukkende ved rekonstruksjon og mangler
semantisk-leksikalske parallelbelegg.
Jeg foretrekker derfor a lese ek irilaR pa Rakkestadsteinen, som er
en fast formel og et fast setningsledd i urnordisk (sml. [Grenvik, 1996,
s.53]). En rekke innskrifter stotter denne tolkningen, selv om lesningen
av de forste to runene er uklar (se rapporten i [[versen mfl., 2019]). Her
folger belegg pa ek erilaR og ek irilaR (etter [Gronvik, 1996, s. 53]):

(1) Bratsbergspenne (KJ 16) ekerilaR

(2) Jarsbergstein (KJ 70) [...] ek erilaR runoR waritu

(3) Askatorp- og Visby-brakteatene (KJ 128/IK 241) [...] uuigaR eerilaR f[a]
hidu uuilald

(4) Rosselandstein (KJ 69) ek wagigaR irilaR agilamu(n)don

(5) Veblungsnes fjellinnskrift (KJ 56) ek irilaR wiwila[n]

(6) Lindholm amulett (KJ 29) ek erilaR sawilagaR ha(i)teka [...]

(7) Bystein (KJ 71) ek irilaR hroRaR hroreR [...]

(8) Kragehul lanseskaft (KJ 27) ek erilaR asugisalas muha haite [...]
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Ek erilaR-innskriften pé Jarsbergsteinen (KJ 70) strekker seg over fem
linjer:

/// ubaR hite ... harabanaR hait/// ek erilaR waritu

“Ufr (‘den lumske’?) heter jeg, Hrafn hete erilen rister runer”

I denne sammenhengen skal jeg kun $ftyde erilaR/irilaR-problema-
tikken. Tradisjonelt blir dette o gjengitt med ‘runemester’ eller
‘runemagiker’, og det sammenli@;e gno. jarl, ags. eorl, gsaks. erl med
suffiksavlyd (sml. [Krause, 171, S. 141; Imer, 2015a, s. 115-117]). Den
noyaktige betydningen aﬂ'ﬁ t irilaR/erilaR er ikke lett & bestemme.
Gronvik [Grenvik, 1 s¥128] konkluderer med at “[o]rdet betegner
apenbart en sosial@éende mann i profan og/eller kultisk funksjon.
Han opptrer gj derordnet en hegvding (sml. Kragehul [...]), eller
den som rei uMestein etter en hovding (sml. Jarsberg [...])” Irilens
funksjone@mltleder’ eller ‘ritualspesialist’, som spilte en viss rolle i
Odinsl% belyses seerlig av Sundqvist [Sundqvist, 2009; 2015]. Kildene
indidQreNat denne ‘kultlederen’ opptradte som en slags multifunksjonell
1 eller kultfunksjoncer ([Sundqvist, 2009]; se diskusjonen i [Diiwel,
. S.282-285], med en gjennomgang av forskningslitteraturen).

Irilens militeere tilknytning er etter min mening vel sa viktig i denne
sammenhengen. Irilens navn harabanaR (gno. Hrafn) pa Jarsbergstei-
nen indikerer en krigerisk kontekst; det heter for eksempel i Krdkumiail,
strofe 2: hrafn 60 i valbl6di “Ravnen vadde i likblod (dvs. blod av de
falne krigerne)”. Den “morke fuglen” viser seg vanligvis pa slagmarken
og blir i Norden til valravnen (geng. weel-hreefn), som fortaerer kriger-
nes oye og hjerte i kampen (se sarlig [Lukman, 1958], med en grun-
dig gjennomgang av det nordiske og gammelengelske kildematerialet).
Den norrene mytologien bekrefter denne krigeriske symbolikken (se
seerlig [Lanz, 2017]). Ravnen er en atselseter, og personnavnet Ravn
(urn. HrabnaR) symboliserer derfor krig og kamp®. Krigsguden Odin er
den engyde ravneguden som sender ravnene sine ut pa slagmark (sml
[Lukman, 1958, 134], dessuten [Epple, 1996]). Det er tydelig at flere ek

8 Se den lange rekken med belegg i den norrene skaldediktningen: [Egilsson,
1913-1916, s. 275], under hrafn, dessuten [Beck, 1970], med fokus p& eddadikt. Om
ravnens symbolikk i ulike norrene og gammelengelske tekster, se serlig [Bernstrom,
1964; Jesch, 2002; Heizmann, 2003] og BA-oppgaven til [Lanz, 2017], med vekt pd den
norrene mytologien, dessuten [Lukman, 1958], med fokus pé de litterere kildene, og
[Serjeantson, Morris, 2011], med vekt pa den arkaeologiske evidens.
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erilaR-innskrifter, blant annet Kragehul-lanseskaftet (KJ 27), star ogsa i
en krigerisk kontekst og er anbrakt pa vépen.
Innenfor en slik tolkningsramme fremhe
irilaR/ erilaR er en militeer leder (troop cg
net en herkonge (Heerkdnig); sml. ogs3 navnet harja ‘kriger’ pa
Vimosekammen (KJ 26) rundt 160 e.Kr. {#e diskusjonen i [Imer, 2015a,
s. 115; Dtiwel, 2015, S. 284]). Selv€ }tymologien av ordet erilaR stotter
sannsynligvis opp under en slik ing, i og med at erilaR/irilaR kan
avledes av germ. eron- f. ‘kgmp, strid” (> gno. jara f. *kamp’, se NO,
sp.329); erilaR er dermedYn “elitekriger’®. Antonsen [Antonsen, 1975,
s. 36], derimot, mengmgt ¥ilaR/irilaR kan sammenlignes med litauisk
erelis, arelis ‘orn’, gor ‘stige opp’ og got. airus ‘budbringer’!®. Ut
fra denne pastge Rmologien kan vi tolke irilaR som en budbringer
ien adminis@ kontekst (sml. diskusjonen i [Imer, 2015a, s. 115]).
Dette fok ster blant annet lys pé den faste jeg-formelen ek erilaR/
ek irila@ objektet riinoR pa Rakkestadsteinen og Jarsbergsteinen
(K]?% etydning av en strategisk, hemmelig meddelelse. Flere forske-
rpar droftet dette intrikate problemet, og jeg skal noye meg med denne
dkonklusjonen at irilaR pa Rakkestadsteinen mest sannsynlig er
militeer leder!!. Ut ifra dette er det innlysende at raskhet er en sentral
og avgjorende egenskap som kommer frem i irilens egennavn RaskaR;
sml. Bysteinen (KJ 71) hvor hroRaR ‘den rerige, kvikke’ blir tolket pa to
mater: enten som personnavn (individualnavn) eller som adjektiv; sml.
forskningsreferatet i Grenvik [Grenvik, 1996, s. 128-129] og Schulte
[Schulte, 1998, s. 84-85].

Det mest interessante ordet i den leselige innskriftdelen er utvilsomt
raskaR som fremstar som personnavn eller binavn; sml. swarta ‘den svar-
te’ pa skjoldhandtak fra Illerup ddal eller lamo ‘den lamme’ pa spennen
fra Udby/Skovgarde (sml. [Imer, 2015b, s. 129, 238]). Slike binavn kan op-
ptre bade med sterk og svak beyning. Her er det tydeligvis den positive
egenskapen ‘raskhet’ som kjennetegner denne personen, dvs. irilen. Det

Mees [Mees, 2003] at
der) som er underord-

? Se [Orel, 2003, s. 205; Mees, 2003, s. 47-50], men mer tilbakeholdende: [Bjor-
vand, Lindeman, 2007, s. 539, under jarl].

10 Sml. [Mees, 2003, s. 47; Bengtson, 2016, s. 46].

I Denne erilaR-problematikken blir neermere droftet hos [Mees, 2003; Sundquist,
2009; 2015]; se dessuten [Diiwel, 2015, seerlig s. 274-285], med et svar til Mees [Mees,
2003]. Iversen mfl. [Iversen mfl., 2019] videreutvikler dette hovedfokus med tanke pa
irilens militeere lederroller i en administrativ landskapskontekst.
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dreier seg dermed om et personnavn eller binavn RaskaR, som er formelt
identisk med den sterke adjektivformen raskaR. Et annet navn (enten et
personnavn eller et vapennavn) som kjennete ved raskhet og fart er
wagnijo, Wagnijo, pa spydspissen fra Vim :€$ vapennavnet Wagnijo,
se serlig [Griinzweig, 2004, S.48-50]; en [Imer, 2015a, s.70-71;
Schulte, 2018a, 5.93-94]). To beslektede ff#n som indikerer fart og rask
bevegelse er antakeligvis wagigaR€} Rosselandsteinen (K] 69) og *wa-
gaR, dat. sg. wage pa Opedalsteih{l ] 76)'2. 1 sa mate reflekterer nav-
nene wagigaR pa Rosseland&‘qen og wage pa Opedalsteinen den indo-
germanske roten *yegh @u Jenﬁnner i sanskrit vah-, vdhati ‘flytte,
bere, bevege’, latin v evege’, vehiculum ‘vogn’, og tysk bewegen,
Wagen (sml. MW, @b) Alle disse navnene er i utgangspunkt betyd-

ningsfylle; sml. %}rlmm Grimm, 1871, S. 297]: “Alle eigennamen

sind in ihre ng sinnlich und bedeutsam.”
Det si selv at raskhet er en avgjorende egenskap i kamp, om
det g)e lve krigeren eller vapenet hans. Et viktig poeng ber vaere at

denie nskapen ogsa kommer frem pa vapen- eller personnavnet wag-
n som iler frem’ (til verbroten idg. *uegh- ‘fare, bevege (seg)’)

e minst pa Bysteinen (KJ 71) ek irilaR hroRaR hroReR hvor
oRaR er den ‘som beveger seg raskt, den rerige’; sml. gno. hréra (=
geng. hréran, tysk riihren) ‘rore, sette i fart, bevege seg, flytte osv.” og
ags. hror ‘rorig, rask, kraftfull, sterk’!®. Det dreier seg enten om et per-
sonnavn (individualnavn) med etterfolgende patronymikon (hroRaR
hroReR < *Hrozaz Hrozijaz, dvs. HroRaR, etterfolgeren el. sonnen til
HroRaR), eller om en adjektivisk konstruksjon med partitiv genitiv
(hroRaR hroReRo ‘den raske(ste) blant de raske, den rerigste blant de
rorige’)'*. Etter min mening fortjener den forste tolkningen a bli fore-

12 Formene wagigaR og wage (dativ) kan likevel leses og tolkes pé tre ulike mater:
som wagigaR, wagigaR, wangigaR og wage, wage, wangé (sml. [Krause, 1971, S. 160;
Peterson, 2004, s. 17, 18]). For en oversikt over belagte personnavn i urnordisk, se
[Peterson, 2004]; sml. [Nedoma, 2004], med personnavn i de sorgermanske runeinn-
skriftene. Hverken Peterson [Peterson, 2004] eller Nedoma [Nedoma, 2004] har ek-
sempler pa leksemet *raska-.

13 Se allerede Sophus Bugge i NIeR [, s. 98; dessuten [Vries de, 1962, sp. 264a;
Bjorvand, Lindeman, 2007, s. 910; Blondal Magnusson, 1995, sp. 384a]; sml. [Peterson,
2004, s. 12, under Hrozaz].

14 Om patronymtolkningen (hroReR < *hrozijaz) se [Schulte, 1998, S. 84-85,
97-99; Peterson, 2004, s. 12]; om denne adjektiviske konstruksjonen hroReR
hroReRo, se [Gronvik, 1996, s. 128-129].
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trukket (sml. [Schulte, 1998, S. 85, 97-99], dessuten [Lindeman, 1964,
s.59]). Utgangspunktet for dette syntagmet pa Bysteinen er primerad-
jektivet germ. hroza- ‘rerig’!®. Sammenlign {@Xil ogsa haraRaR, Hr-
aRaR, pa Eidsvégsteinen (KJ 92), og hraR (?Ra& pé Rosteinen (KJ
73), med avlydformene *hraza-/*hrozam\g)g, rask, kraftfull, sterk’!6.
Det er tydelig at raskhet og fart er agjorende aspeker ved det ur-
nordiske ordforradet som preger a)le personnavn og vapennavn. Urn.
RaskaR et et nytt personnavn i d&p leksikalske gruppen. Ordet tilsva-
rer tysk rasch og verbroteny iiber-raschen, bade betydningsmessig og
etymologisk, men det ha‘l:fr&ner innflekt ordhistorie i nordgermansk
enn i vestgermansk. norsk har sveert fa belegg av det tilsvarende
leksemet raskr, m @skr (med metatese) er sveert hyppig. En viktig
grunn for det a %askr ble avlest av andre formasjoner ligger i selve
fonotaksen: rhativ raskstr har en besveerlig konsonant-forbindelse
-skst- so #gvis unngdes i gammelnorsk!”. Vi vet at gammelnorsk
kvittet gy Nstor grad med komplekse konsonantgrupper gjennom as-
similgjOw, dissimilasjon og konsonantbortfall (sml. [Schulte, 2018b]).
tgjelder etymologien, finnes det to tolkningsalternativer. (1) Det
%ﬂ reie seg om en avledning med k-suffiks til verbroten germ. *ras-
evege seg raskt, fare i veg’ som vi finner i norrent rasa ‘fare i vei’,
norsk rase ‘fare voldsomt, herje; veere sint’ (sml. i rasende fart osv.)'s.
(2) Ellers blir det tolket som en sko-avledning med den indoeuropeiske
roten *reth- & lope’)!®. Vi slér fast at urnordisk raskaR blir rekonstruert
enten som urgerm. *rad-ska- [*rad-ska-] eller *ras-ka-. Betydningsmes-
sig er dette leksemet best bevart og utviklet i vestgermansk (tysk rasch)
og assosieres med fart og bevegelse, sml. middelnederlandsk rasch,
nederlandsk ras, engelsk rash ‘hastig, bra’, gammelhoytysk rask, reski
‘rask, kvikk’, rasko adv. ‘heftig, livlig’ og tysk rasch.

15 Se [Heidermanns, 1993, S. 309], under hroza-; dessuten [Bjorvand, Lindeman,
2007, s. 910].

16 Sml. [Peterson, 2004, s. 11-12], under Hrazaz og Hrozaz.

17 Et eksempel pa denne superlativ er DN 11, s. 461'7: bjédom vér [at pér] farir sudr
til landsendann til rikissins, verju pet rasksta sem pér kunnor (se ogsd Fritzner, III 1896,
sp. 39a).

18 Se [Falk, Torp, 1903-1906, 1I, sp. 96]; dessuten [Bjorvand, Lindeman, 2007,
5.864].

19 Se [Kluge, 1995, sp. 667b; Heidermanns, 1993, S. 304-305, 693-694]; dessuten
[Paul, 2002, sp. 780a].
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Et konkurrerende leksem i gammelnorsk er wa-stammen roskr (akk.
sg. m. roskvan) til urnordisk *(w)raskwa-. Til forskjell fra *raska- har
gradbeyingen av dette adjektivet veert uproblex@sk i et fonotaktisk per-
spektiv: komparativ rgskv-ar-i, superlativ z@shv;est-r. Gno. roskr assosi-
eres med dyktighet, modenhet og djer, ml. got. ga-wrisqan ‘beere
frukt’ og sanskrit vardhate (til roten v_rgl/vokse, oke’)®. Denne grunn-
betydningen av a vere ‘voksen’ kﬂvwer tydelig frem i Agrip af Noregs
konunga spgum (kap. 2): maérinm snemma roskr ok risuligr vexti; sml.
ogsa Grettis saga (kap. 82) m'%:ef,iske implikasjoner av det som innebaerer
a veere voksen og moden:q}i skadi er pat um svd roskvan mann, sem pii

k

ert, er pik hefir hent siipwzk¥ at rddask til illvirkja med titlegdarmanni pes-
sum?. Deter épen@os av roskr madr ‘en moden mann’ er uforenelig
med slike ugjer om en fredlgs mann ville utfore. Fritzner [Fritzner,
1896, sp. 152}¢Tglodserer “fremskreden til Modenhed i sin udvikling, dyg-
tigog Villiﬁg'éptraede og handle saaledes som Omstendigheaederne ud-
kraeve”%g es er formasjonene roskr, roskinn ‘voksen, ruskr (med avlyd)
‘svaalarvog roskligr adj., roskvast vb., reskvi subst. og roskleikr subst. ikke
uuddelbart beslektet med urnordisk raskaR og gammelhoytysk rasko,

le betydningsmessig pavirket i den senere semantiske utviklingen®2.

I Upplands runeinnskrifter meter vi forresten to sammensatte navn
med forsteledd Rask-: U1155 raskulf (akk. til nom. Rask-ulfR) tilsva-
rende gammelsvensk Raskolf, og U 598 raskuipr (Rask-vidr tilsvarende
gsv. Raskvidh). Forsteleddet blir vanligvis tolket som adjektiv (gammel-
norsk) roskr ‘moden i alder; dyktig® (til urnordisk *(w)raskwa-R)?*. Men
sett i lys av Rakkestadsteinen ma vi na vurdere muligheten at urnordisk
*raska- ‘rask, kvikk’ ligger til grunn. Denne alternativtolkningen stottes
ved at fremlydsgruppen wr- skimter gjennom i gammelsvensk, sml. SO
8 uraip, akk. til binavnet Vreior?:.

Ordet rask i norsk, svensk og dansk, derimot, viser seg & veere innlant
fra middelnedertysk rasch, og dermed en krysning av de to gamle formasjo-
nene raskaR ‘hurtig, behendig, sterk, som vi finner pa Rakkestadsteinen, og
*(w)raskwa-, som vi gjenfinner i gno. rpskr, med w-omlyd, ‘dyktig, moden,
voksen, uforferdet, tapper’; sml. dessuten jentenavnet Rgskva, eldre form

20 Se Lehmann, 1986, sp. 154b, under ga-wrisqan; dessuten [Vries de, 1962, sp. 458b].
2L 1F 7, 5. 262; sml. [Fritzner, 1896, sp. 152b].

22 Sml. [Kluge, 1995, sp. 667b; Torp, 1919, sp. 515a; Falk, Torp, 19031906, sp. 634b].
23 Se [Naumann, 1912, S. 128; Peterson, 2007, s. 181, under Rask-].

24 Se [Peterson, 2007, s. 258, under Vr@dr].
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Vroskva (hin vroskva av adj. (v)roskr) i Gylfaginning: bondeddottera Roskva
folger Tor til Utgard sammen med sin bror Tjalve (gno. Pjalfi). Feeroysk
viser for gvrig samme kontaminasjon av de to opphavene i ordet ra-
skur: ‘dyktig, tapper, flink, frisk’ (se [Youn, 6&? 1985, sp. 447a; Poul-
sen, 1998, sp. 914a]). Vi konkluderer me@ aR (personnavnet raskaR
pa Rakkestadsteinen) er et felles norvestgpfmansk leksem *raska- ‘rorig,
kvikk’. Semantisk er dette ord samnfe}lignbar med wagnijo pa Vimose, og
mest sannsynlig ogsa med *wagaR\(dativ et. wage) pa Opedalsteinen (KJ
76), wagigaR pa Rosselandstg{nen (K] 69; begge til roten idg. *uegh- ), des-
suten haraRaR pa Eidsvi@Yeirten (KJ 92), hraRaR pa Rosteinen (K] 73)
og hroRaR pa Bysteinew (K¥'71, til roten germ. *hroz-/hraz- med to ulike
avlydstrinn). Urno staR er naermest beslektet med tysk rasch og det
sammensatte v %ﬁer—mschen (og det tilsvarende norske importordet
fra middelneg€ttysk overraske) som opprinnelig var et militeert uttrykk: “a
overtreffe &t, veere raskere enn noen’, spesielt det “4 komme uforva-
rende @; enden ved et plutselig angrep”. Derimot representerer ur-
nor w)raskwaz hele betydningsspekteret av ordfamilien gno. rosk- og
r@)est representert i verbet roskvast ‘bli moden, bli voksen’

OPPSUMMERING

Jeg oppsummerer de vesentlige resultatene i denne undersokelsen av

den nyfunne Rakkestadsteinen slik:

1. Ifelge min tolkning representerer A-linjen en syntaktisk enhet
med ellipse av verbet. En beyd form av *writan, ‘riste, skrive’,
*wurkijan ‘lage’, *faihijan/fahijan ‘male, skrive’ eller eventuelt
*talgijan ‘risse, skjeere’ er medforstatt (sml. Jarsberg ek erilaR
waritu). Denne syntaktiske tolkningen stottes ved noen andre
innskrifter pa runesteiner. Sammenlign seerlig de fire uavhengige
radene pd Hogganviksteinen som hver utgjor en enhet (sml.
[Schulte, 2011b; 2013]).

2. Lesning og tolkning av de forste to runene som lu, /i, impera-
tiv til et urnordisk svakt verb *liian ‘hogge’ (omdannet fra et
germansk primarverb) virker lite sannsynlig semantisk sett (se
allerede [Ebel, 1963]). Dessuten glimrer verbet germ. *hawwan-
‘hogge’ (gno. hoggva) med sitt fraveer i urnordisk (sml. [Kuhn,

% Sml. [Kluge, 1995, sp. 844b; Paul, 2002, sp. 1043b].
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3.

4.

5.

1938, S. 67]). Denne tolkningen av lu ‘hogg!” erfarer heller ingen
stotte gjennom kildematerialet til de eldre og yngre runeinnskrif-
tene; former til verbet gno. lyja ‘banke Q’ eller dens rekonstru-
erte forgjenger *liian er ikke belagt ﬂ.lt/ nordiske kildemateri-
alet (se Kiel-databasen, den Dan % databasen og Samnordisk
runtextdatabas).
Sekvensen ek erilaR eller e}(q?laR ber tolkes som en fast formel
(sml. [Grenvik, 1996, s. SN ) som realiseres grafisk med ulike
ligaturer (binderunex’\}t .
Innskrifttolkninge¢T) dette bidraget bekrefter at irilaR er en elite-
kriger/militeer Jeder ¥g kultfunksjonaer (sml. [Mees, 2003]; dess-
6009; 2015; Diiwel, 2015; Iversen mfl., 2019]).

uten [Sund

En av h&%ﬁmte egenskaper er ‘raskhet’, noe som tydeligvis
kom rém i det urnordiske ordforradet, seerlig i urnordiske
per@n knyttet til irilen.

e¥e kan vi na sla fast ut ifra Rakkestadsteinens vitnesbyrd at
“Muska- er et felles nordvestgermansk leksem som er mindre godt
elagt i nordgermansk enn i vestgermansk (sml. f.eks. gammel-
hoytysk rasko). I nordgermansk, derimot, er dette leksemet svakt
representert, antakelig pga. den fonotaktiske strukturen (sml.
superlativformen gno. rasksta i DN II, 461); men dette leksemet
blir gjeninnfort i hansatiden som importord fra middelnedertysk.
Objektet runoR, rinoR, er noksa uproblematisk, selv om deler av
runesekvensen XY oR er borte.
Radene 2 og 3 pa flatsiden ber leses atskilt. Her er teksten sa ska-
det at det er neppe mulig a lese og tolke denne delen pa en over-
bevisende mate, og etter mitt skjonn forventes det heller ikke en
endelig avklaring i fremtiden.
Det er viktig a fremheve at RaskaR pa Rakkestadsteinen mest
sannsynlig er et personnavn eller binavn (cognomen). Den hel-
hetlige tolkningen av de urnordiske runeinnskriftene som pre-
sentert i dette bidraget, er et sterkt argument for a tolke RaskaR
som personnavn, dvs. individualnavn eller binavn. Irilen i denne
runemesterformelen heter altsdé RaskaR. Dette er et nytt urnor-
disk navn som assosieres med raskhet og fart, og ikke dyktighet,
som tidligere foreslétt i ulike mediainnslag (sml. fotnote 6 og 7);
sml. andre urnordiske person- og vapennavn som Wagnijo, * Wa-
gaR (dat. sg. Wage), WagigaR, og HraRaR, HroRaR (sml. [Peter-
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son, 2004]). Alle disse egennavn, enten det dreier seg om person-
navn eller vdpennavn, karakteriserer personen eller selvet vape-
net som rask, rerig eller kvikk (om va avn se seerlig [Diiwel,
1981; Griinzweig, 2004]). r@‘

En helhetlig analyse av urnordiske legslmer og personnavn ilys av mi-
liteersprak (bade innenfor forsvar @grep) burde veaere serlig givende.
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SWIFTNESS IN THE OLDER RUNIC INSCRIPTIONS.
A RUNOLOGICAL AND LINGUISTIC COMMENTARY ON THE RECENTLY
DISCOVERED RAKKESTAD-STONE FROM OVERBY IN EASTERN NORWAY
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The author presents a new interpretation of the recently discovered Rakkestad-stone
from eastern Norway. The runic inscription on this stone is to be dated in the period
AD 350-500 and its language is Proto-Norse (Ancient Nordic). Every new find of an
older runic inscription is a sensation as such and this applies to the Rakkestad-stone as
well. The article presents an alternative reading and interpretation of this runestone in
a framework of fixed runic formulae and phrases. The author argues that the inscrip-
tion running along the narrow side (line A) is a syntactic unit in its own right, which
is separated from the sequence inisni on the broad surface of the runestone (line B
and C); in this sentence the verb writu ‘I write’ or wrait ‘I wrote’ is probably elided,
i.e. simply omitted. The author suggests the reading of the first two (slightly damaged)
runes as ek ‘I’ (and not lu, allegedly imperative ‘hew, chisel, carve!’). This yields the
frequent ek irilaR-formula, which has several well-known parallels in the older runic
inscriptions. This sequence is commonly translated as ‘I [am] the runemaster’, but the
technical term irilaR is certainly in need of comment. Also, the author focuses on the
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word raskaR, which, as he argues, is a personal name or by-name ‘swift one’ (German
rasch), which yet again has many lexical-semantic parallels in the corpus of the older
runic inscriptions. Rather than overstraining reconstryction, the author builds his in-
terpretation on well-attested runic inscriptions an r parallels from the North-
and West Germanic languages.

Keywords: Proto-Norse, runestones, old;
irilaR-formula, personal names, by-names, V%

terpreting runic inscriptions.
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